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むつ市議会第２６１回定例会会議録 第４号

議事日程 第４号 令和６年９月６日（金曜日）午前１０時開議
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◎開議の宣告

午前１０時００分 開議

〇議長（冨岡幸夫） ただいまから本日の会議を開

きます。

ただいまの出席議員は20人で定足数に達してお

ります。

◎諸般の報告

〇議長（冨岡幸夫） 本日諸般の報告については、

特に申し上げる事項はありません。

〇議長（冨岡幸夫） 本日の会議は議事日程第４号

により議事を進めます。

◎日程第１ 一般質問

〇議長（冨岡幸夫） 日程第１ 一般質問を行いま

す。

本日は、佐々木隆徳議員、佐藤広政議員、佐藤

武議員、東健而議員の一般質問を行います。

◎佐々木隆徳議員

〇議長（冨岡幸夫） まず、佐々木隆徳議員の登壇

を求めます。18番佐々木隆徳議員。

（18番 佐々木隆徳議員登壇）

〇18番（佐々木隆徳） おはようございます。陸奥

未来の佐々木隆徳です。

今、連日のように、今日もやっていましたけれ

ども、パワハラ疑惑についてマスコミ報道されて

いる姫路城のある地方自治体のトップ。県議会に

おいて百条委員会の設置にまで至り、疑惑解明が

進められているところであり、さらにまた追い打

ちをかけるように次々と新たな疑惑が報じられ、

何よりもこの疑惑解明の中で保護されなければな

らない公益通報者の貴い命が失われており、徹底

した解明を望むところでありますが、一番の問題

は、自分の言動がパワハラだということを自覚、

そして反省していないところであり、このような

事案は組織のトップや我々議員にも言えることで

あり、言動にはお互い気をつけていかなければな

らないと思っております。

それでは、通告に従い、脇野沢地区に関連する

３点について質問いたします。初めに、脇野沢地

区の公共施設再編についてでありますが、市は人

口減少が急速に進む脇野沢地区を対象に、公共施

設再編を進めていくとのことであり、脇野沢地区

に限らず、来年度以降も川内地区、そして大畑地

区でも同様に検討を進める方針とのことでありま

す。

市は、これまで脇野沢地区の住民に対し、再編

案の説明やワークショップの開催により、様々な

地元の意見や率直な地元の声を聞いたものと思っ

ております。地域の再生や地域資源の集中などを

図るための検討だとは思いますが、この公共施設

再編について、市はどのように考えているのかお

伺いいたします。

次に、デジタル防災行政無線についてでありま

すが、このことについては、一般質問初日に工藤

議員の質問があり、質問が重複する部分はご容赦

願います。

長年にわたりこれまで使用されてきたアナログ

無線が、電波法の改正により使用できなくなった

ことから、先月の８月５日からデジタル防災行政

無線に切り替わり、音質がクリアで聞こえやすく

なったと私自身も思っております。

しかしながら、現在放送されているのは１日２

回の時報だけであり、これまでのような地域に密

着した放送は全くなく、情報不足を感じていると
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の声を、お盆、また祭り期間によく耳にいたしま

した。

この事業の実施に当たっては、令和３年３月に

我々議員への説明会をはじめとして、各町内会長

さんらにも説明が行われたわけでありますが、８

月５日にアナログからデジタルに切り替わった今

の状況を、私を含めて理解していたのか、いささ

か疑問に思うところであり、デジタル防災行政無

線の運用範囲について、確認の意味を含め、改め

て伺います。

次に、３点目の離島航路廃止に伴う補助金の精

算協議について伺います。昭和40年から長きにわ

たって生活航路として脇野沢地区住民の足となっ

てきたシィライン株式会社による青森―脇野沢―

佐井間の離島航路は、昨年の３月末をもって廃止

となり、会社の清算業務を進められているものと

思っていたところ、今年の７月に個人株主や、既

に昨年株を処分した旧株主らに対し、長年にわた

る感謝として、お礼の手紙とともに粗品が送られ

てきたとのことであります。

その手紙の一部に、補助金精算に関し、むつ市

との間で解決を見ることができず、話合いに応じ

ないむつ市の対応に苦慮しているとの記述があ

り、むつ市とシィラインとの間で、いまだに処理

できない状況となっているのか、その精算協議の

内容についてお伺いいたし、壇上からの質問とい

たします。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

（山本知也市長登壇）

〇市長（山本知也） 佐々木隆徳議員のご質問にお

答えいたします。

まず、地域行政についてのご質問の１点目、脇

野沢地区の公共施設再編についてお答えいたしま

す。市では、安全安心で快適な公共施設の提供を

目指し、むつ市公共施設等総合管理計画に基づき、

公共施設の総量を2054年までに35.7％縮減するこ

とを目標として取り組んでおります。

脇野沢地区の公共施設につきましては、令和６

年３月末現在、66施設が地区内に点在しており、

施設類型別では、学校教育系施設が２施設、スポ

ーツレクリエーション施設が９施設、産業系施設

が10施設、行政系施設が16施設などとなっており

ます。

脇野沢地区においては、人口動態と社会構造の

変化による人口減少や少子高齢化が進む中、公共

施設等の整備が進められた平成の初期とは大きく

状況が変化している上、施設利用者の大幅な減少

に加え、施設の老朽化等から維持管理費が増加し

ており、大規模改修や本格化する更新需要に適切

に対応していくことが喫緊の課題と捉えておりま

す。

このような課題認識から、今年度実施しており

ますわきのさわ「夢」プロジェクトでは、まず脇

野沢リフレッシュセンター鱈の里、わきのさわ鯛

島の館及び脇野沢流通センターの統合再編に伴う

新たなにぎわい拠点の整備のほか、国の法改正に

伴い安全管理規定が強化されることにより対応が

困難となります観光遊覧船「夢の平成号」や、利

用件数の減少と改修を控えている脇野沢斎場の現

状について市の考えを提案し、問題意識を共有さ

せていただいております。

その上で、この地域にとって真に必要な公共施

設の在り方や施設の再編、集約化等により生まれ

る人的資源と財源を生かした新たな行政サービス

の構築を目的に、ステークホルダーとなる施設利

用者の皆様や脇野沢の未来を築く中学生を交えた

ワークショップを実施し、世代を超えて地域の皆

様からの意見集約を図っております。

ワークショップの中では、新たな観光施設を核

としたにぎわいの創出へのアイデアや、脇野沢地

区で住み続けるための必要な公共施設、公共サー

ビス等への多岐にわたる貴重なご意見をいただい
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ており、特に中学生にとって、地域の未来像を描

くことは有意義な体験になったものと感じており

ます。

市といたしましては、持続可能な地域づくりに

は長期的なまちづくりの視点に立ち、公共施設の

総量の縮減を図りながら、そこで生まれる財源を

生かし、市民の皆様のニーズに即した公共サービ

スの提供を進めていくことが肝要であると認識し

ております。

このたびのわきのさわ「夢」プロジェクトを新

たなモデルケースとして、同様の問題を抱えます

川内、大畑地区、また10年後、20年後のむつ地区

においても活用してまいりたいと考えております

ので、ご理解を賜りたいと存じます。

次に、ご質問の２点目及び３点目につきまして

は、副市長及び危機管理監からの答弁とさせてい

ただきます。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） 佐々木隆徳議員のご質問に

お答えいたします。

地域行政についてのご質問の３点目、離島航路

廃止に伴うシィラインとの補助金精算協議の内容

についてお答えいたします。市では、佐井村から

むつ市脇野沢地区を経由して青森市までの間を連

絡する離島航路の維持を図るため、運航により生

じる欠損金について、平成20年度から令和５年度

までの間、佐井村と協調して補助金を交付してお

ります。

具体的には、むつ市離島航路運航維持事業費補

助金交付要綱に基づき、佐井―青森航路を運航し

ておりましたシィライン株式会社の経常損失額か

ら別途国から交付されております国庫補助金額を

差し引いた額に対しまして、むつ市７割、佐井村

３割の金額で補助金を交付しております。

令和５年度補助金につきましては、シィライン

株式会社の令和４年度経常損失額から令和４年度

国庫補助金確定額及び令和５年度国庫補助金の内

定額を差し引いた額を補助金として令和５年６月

にむつ市及び佐井村にて交付しております。その

後令和６年３月、昨今の原油価格等の物価高騰に

配慮した国の補正予算が成立いたしまして、船舶

修繕費見込額や欠損見込額が当初より上回ること

となった全国の離島航路を対象に国庫補助金額が

増額となりました。

これに伴いまして、国庫補助金の増額分につい

て、当市に返還していただくよう、令和６年４月

にシィライン株式会社に対して通知しており、現

在当初補助金の精算を進めている状況でございま

すので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） デジタル防災行

政無線の運用について伺うについてお答えいたし

ます。

工藤祥子議員の一般質問におきましてもご説明

申し上げましたが、デジタル防災行政無線の整備

に関しましては、令和元年度に同計画の策定を開

始し、市内各地の沿岸を中心としたエリアに整備

することといたしまして、これまで令和３年３月

に議員の皆様へ向けた説明会、令和４年７月に町

内会の皆様へ向けた説明会、そして令和５年11月

にスマイル・トークリレー「ＦＬＡＴ」において

再度町内会長の皆様には説明会を実施いたしまし

て、関係各位のご理解をいただきながら進めてき

たところであります。

災害時の運用範囲といたしましては、津波注意

報以上の津波に関する情報、Ｊアラート、その他

重大な災害が発生した際の注意喚起及び避難指示

に関する放送を行うこととしておりますので、ご

理解賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 順次再質問させていただき

ます。
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まず、施設の再編についてでありますが、ワー

クショップの開催によって、地域住民から、脇野

沢の住民から出た意見やアイデアなどを集約した

後の、その後の計画案の提示する時期について、

いつ頃になるのか。また、それが最終案になるの

かどうかは分かりませんけれども、全て決定して、

こうするというふうな最終案の決定時期について

もお伺いいたします。

〇議長（冨岡幸夫） 財務部長。

〇財務部長（松谷 勇） お答えいたします。

計画案の提示につきましては、ワークショップ

において幅広い年代から貴重なご意見をいただい

ておりまして、現在計画立案のため精査しており

ます。今後庁内で検討した後に、可能な限りワー

クショップのご意見を取り入れ、地域の住民の皆

様が今後も快適に住み続けていただける内容とし

て説明する予定としております。

また、最終案の提示につきましては、基本構想

策定後になるものと考えております。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 今財務部長の説明、基本構

想策定後という形になれば、新年度から、翌年度

から、平成７年から事業がスタートといいますか、

基本構想等をつくるわけで、要するに最終案の決

定は今年度中ということの理解でよろしいのか、

その点について１点伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 財務部長。

〇財務部長（松谷 勇） 今年度から庁内等におい

て検討しておりまして、またその計画につきまし

ては、住民の皆様に説明をする予定としておりま

して、それを踏まえて最終案の決定となりますの

で、まずは令和６年度、令和７年度において地域

の皆様に計画を説明してからということになるか

と存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） いや、今の説明で、要する

に私は案内が来ても、そのワークショップなり説

明会等には、自分の信念として出ることは一切あ

りませんけれども、全体で資料をもらったり、特

に新聞に報道された中で、もう既にいつまでとい

うふうな期限が切ってあります、廃止の期限です。

そういうことでいけば、例えば令和７年度に最終

案の決定があれこれずれ込むような形になると

か、例えば今は令和６年ですから、例えば令和７

年のいつになるとかと、そういうずれ込むような

形になるというふうな理解でいいのか。いつ頃ま

でに最終案の決定というのは、もちろん具体的な

話はできないと思いますけれども、大まかな予定

なりなんなりはあるべきだと思いますけれども、

その点について改めてもう一回お伺いします。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

〇市長（山本知也） ワークショップで提示した市

の資料につきましては、あくまで提示でございま

して、特に道の駅リフレッシュセンター鱈の里は

じめ斎場、「夢の平成号」などをある程度の目安

で廃止の方向性を今見いだしておりますけれど

も、１つには今年度中にある程度の方向性は見い

だしたいというふうに考えております。

これは、地域の皆さんのご意見を伺いまして、

特に斎場とか、実情を少し丁寧に幾つか申し上げ

させていただきますと、脇野沢の斎場につきまし

ては年間の火葬件数、過去５年平均で約24件とい

うことで、月２件ほどしか使われていない施設に

なっておりまして、今後火葬炉の耐火物全体の交

換ですとか、老朽化による屋根の改修も必要にな

るものと考えております。

私個人の感想といたしましては、もちろん市民

の皆さんからの意見をしっかりと反映させていき

たいと思いますけれども、これからも脇野沢で暮

らし続けられる仕組みづくりをこれからしていき

たいというふうに思っておりまして、月２回しか

使われていない斎場よりも、オンライン診療をは
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じめとする医療の充実をさせていただいたほうが

いいのではないか、そういった提案をさせていた

だきながら、必要な資源、必要な財源を脇野沢地

区の皆さんのために使っていきたいというふうに

考えております。そのことについて、市の考えを

説明させていただいて、脇野沢の地域の皆さんが

どのように判断されるかということで、施設の規

模も含めて、一般的にはこれまでの行政の建物含

め公共施設の進め方というのは、基本設計があっ

て、ある程度形ができて、もう変わらないような

形で進んでいくのが一般的だったと思っておりま

すけれども、今現在のリフレッシュセンター鱈の

里をはじめとする再編につきましては、ゼロベー

スで市民の皆さんの意見を踏まえて立ち上げてい

きたいというふうに考えておりますので、方向性

は今年度中に見いだしたいと。その上で、基本構

想、基本設計はじめ、形ないし中身ないし、そう

いったものを含めて脇野沢の皆さんと決めてまい

りたいと思いますので、ご理解を賜りたいと存じ

ます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 新聞に報道されるわけで、

例えば令和７年度中に廃止とか、具体的な数字が

出てきて、当然今の地域住民はそれに伴って動揺

もするし、こうだ、ああだというふうな形で、半

分諦めの状態もあろうかと思いますけれども。

再編そのものには何ら異存はなく、今市長が言

った、例えば廃止にして、今までかかった経費が

浮くとか、そういったものをまた別の方向に向け

るというふうな流れになれば、これはまた地域に

とっては最高にいいことだと思います。

まず、２点目、３点目、今市長がおっしゃいま

したけれども、新たに建て替えする流通センター

の規模や場所の検討はしているという先ほどの説

明でしたけれども、そしてまた建て替えが見込ま

れる場所には現在の流通センター、そして廃止と

なったマリンハウス脇野沢の建物があり、どのよ

うに整備していくのか。また、現段階での検討状

況について伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

新たな施設を建てる場所につきましては、現在

の脇野沢流通センター一帯の敷地で検討しており

ます。

建物の規模につきましては、新たな施設にどの

ような機能を持たせるか、トイレの広さや数をど

のようにするか、駐車場の広さをどの程度確保す

るかなど、地域の皆様と観光客の皆様がより利用

しやすい施設となるよう様々な検討を重ね、施設

の規模を決定してまいりたいと考えております。

詳細が決まりましたら、改めて皆様にお伝えをい

たしたいと思いますので、ご理解賜りたいと思い

ます。

次に、旧脇野沢流通センターと旧マリンハウス

脇野沢に関しまして、旧マリンハウス脇野沢に関

しましては、令和３年11月30日をもちまして休止、

令和５年３月に条例廃止となっておりますことか

ら、新たな施設の整備に向け、今後解体の時期等

を検討してまいりたいと考えております。

脇野沢流通センターにつきましては、現在も海

の玄関口として「夢の平成号」やフェリーの発券

業務を行っており、観光客の皆様の休憩所なども

備えておりますことから、新たな施設が稼働し、

発券業務や休憩場などが新たな施設に移行した

後、現在の施設の廃止及び解体を進めてまいりた

いと考えております。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 私は、今の部長の説明の中

で当然だと思うが、要するに今現在稼働している

わけで、新たな流通センターが建つまでは、その

ままの流れで、現存の状態で仕事なりなんなりす

る状況で、新たなものができて、初めてそっちに
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移行するというふうな流れになるわけでしょう。

分かりました。了解します。

「夢の平成号」は、来年度末で廃止を検討と。

先ほどの市の説明では、「夢の平成号」、そして

斎場についても廃止の方向と、もう具体的にその

方向を打ち出していると。このことについての市

の考えを伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

「夢の平成号」につきましては、船体の老朽化

や、知床半島での観光船の事故を受けた様々な法

改正により、船体の大幅な改修などが必要となる

ことを勘案し、令和７年度末の廃止を検討してお

ります。

なお、令和８年度以降も運航を継続する場合、

関連する法令等の改正により、船体への非常用位

置等発信装置の搭載が義務づけられたこと、また

今後改良型救命いかだなどの搭載や、船への浸水

や沈没への対策のため水密隔壁の設置が義務づけ

られる見込みであることなどから、これに対応す

るためには相当な改修費用を要するものと考えて

おります。

また、特定操縦免許の制度改正により、令和８

年度以降は船長に新たな免許の取得が課せられる

こと、運航に当たり選任する必要がある安全統括

管理者及び運航管理者の取扱いがより厳格、厳密

なものとなり、資格取得や高度な専門知識を求め

られることなどから、運航に係る人員の確保がこ

れまで以上に厳しくなるものと認識しておりま

す。

これらの状況を踏まえ、鯛島の上陸等につきま

しては、引き続き観光資源として生かすため、漁

船を利用した運送形態を研究するとともに、限り

ある経営資源を有効に活用し、脇野沢地区の皆様

の夢やアイデアを取り入れながら、新たな時代の

地域づくりを進めてまいりますので、ご理解を賜

りたいと思います。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 私は、以前に一般質問等で

取り上げまして、「夢の平成号」については仏ケ

浦の遊覧だけだったものを、もっと利活用できな

いかということを提案した経緯があります。もち

ろん市のほうでは、その後具体的な企画をしてい

たものと思いますが、イルカウォッチングとか鯛

島上陸とか、そういった事業を実施していただき

まして感謝申し上げるところであります。全体的

には新型コロナウイルスの影響で、利用客数がそ

んなに伸びなかったのかなと思いますけれども。

私は10年ほど前に長崎の軍艦島に上陸、行って

きた経緯もありまして、脇野沢のシンボルとして

の鯛島につきまして、何とか利用できないかとい

うことを常に思っていまして、その提案をしたと

ころであります。

今「夢の平成号」がなくなるとすれば、漁船の、

俗に言う遊漁船でお客さんに対応するというふう

な流れになろうかと思います。もっと無理してや

るべきだというふうな話はしていませんけれど

も、昨日、おとといですか、日本ジオパーク全国

大会下北大会が行われた段階で、脇野沢、鯛島に

行くことができないとすれば、脇野沢のシンボル

である鯛島は、ただ、今の牛の首から眺めるだけ

と。幾ら風光明媚、風光明媚といっても、要する

にお金が落ちないわけですから、何か廃れていく

ような感じを受けるわけであります。また、地元

としても力の入れ方が変わってくるのかなと、そ

ういうふうに思っております。

あと斎場について、今の状況として脇野沢

1,200人余り、その中で私もずっとつけていまし

て、多いときで50人超したときもありますけれど

も、ほぼ平均すれば30人ちょっとぐらいの亡くな

った方々。最近は、地元で火葬しなくて、むつ地

区のほうなりに来てやる形になったわけで、ます
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ます使用数が少なくなる。斎場の廃止は、いずれ

やむを得ないのかなという思いはありますけれど

も。

今、脇野沢は1,200人と言いましたけれども、

限界集落はもとより高齢化率60％、昨日の浅利議

員の質問の中で出てきましたけれども、特に独り

暮らしの高齢者が多い中、さらにまた地域として

不安にさせるような状況になると。仮に廃止にな

った場合でも、例えば脇野沢の例、亡くなった場

合は、当然川内に行って火葬するというふうなこ

とになろうかと思いますけれども、そうすれば現

段階でも、若干ではあったとしても負担が増える

と。ですから、廃止にした段階では、若干ですけ

れども、浮いた事業費を、仮に、本当に仮にです

が、火葬料を免除にするとか、車賃の補助を出す

とか。例えば30人に１万円とすると、年間30万円

かそこら、２万円にしたって60万円ぐらいと。永

久的にやれというのではなくて、廃止にしたら、

例えば二、三年間はそれをやるというふうな形で、

極力地元の負担軽減、そういったことを図るべき

であるし、「夢の平成号」も斎場についても、ど

ちらにしても近い将来廃止される。このことにつ

いてはある程度理解していますけれども、今の市

長のこのことについての所見を伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

〇市長（山本知也） まずは斎場につきましては、

佐々木隆徳議員おっしゃるとおり、地域の皆さん

からそういった声が上がってくるのではないかと

いうふうなことを私たちも想定しておりまして、

こちらのほうから、これはどうか、あれはどうか

というのはなかなか、市民の皆さんの提案を市が

誘導しているような形にならないように、あえて

申し上げていないというところもありますけれど

も、今後斎場の廃止の検討に当たっては、そうい

ったことも検討してまいりたいというふうに思い

ます。

もう一つは、報道等ではワークショップの資料

で廃止の方向性だけが独り歩きしているのですけ

れども、今日東奥日報の「東奥春秋」というとこ

ろを見ていて、私自身も脇野沢の八幡宮の宵宮に

伺いましたが、今回通常どおりの開催５年ぶりと

いうようなことの記事が今日載っていました。若

い人が今一生懸命、脇野沢の皆さんも、川内のこ

とも書かれていましたけれども、立ち上がってく

れて、伝統芸能を残そうという思いとともに、人

づくりやまちづくりにもつなげていきたいという

思いを持ってくれております。

そういう意味では、先ほどの独り世帯の高齢者

世帯が多くなっているという意味では、昨日も脇

野沢のこどもたちの部活動についての議論があり

ましたけれども、今後脇野沢交通も運行がなかな

か難しくなったり、そういった際には、私自身は

月２回使っている斎場よりも、行政のほうでコミ

ュニティバスのようなものを走らせたほうが暮ら

している地域のためになるというふうに考えてお

ります。あまり提案はしないと言いましたけれど

も、そういったことも今後の脇野沢地区には必要

だというふうに考えております。

先ほど言った医療の面、足の面、このことを確

保できる新たなまちづくりに向かってやっていく

ことが大事だと思いますし、鯛島も有効な観光資

源だと思います。先ほど来遊漁船も含めて、釣り

をしながら鯛島を見るとか、そういったこともで

きればいいなというふうに考えておりますので、

新たな脇野沢の顔をつくる、新しい道をつくって

いく、ここに観光資源を投入していく。

そして、今むつ湾フェリーも新しくなりますの

で、そういった意味では津軽半島と下北半島の玄

関口に脇野沢がなると思います。その玄関口に、

今も道の駅リフレッシュセンター鱈の里という名

前がついているとおり、山のほうに鱈の里があり

ますけれども、今度はいよいよ脇野沢の海の資源
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を、「鱈の里」という名前になるかどうかは分か

りませんが、海の玄関口に持ってくることで、新

たな脇野沢の観光の拠点となる施設が立ち上がっ

て、さらには先ほどの繰り返しになって恐縮です

けれども、斎場だけではなくて地域の皆さんの足

の確保、生活の確保、医療の確保に、今未来に向

かって脇野沢の皆さんと議論してまいりたいと思

いますし、今回いただいた提案も含めて前向きに

検討してまいりたいと思いますので、ご理解を賜

りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 今のリフレッシュセンター

鱈の里、現在道の駅として登録しているわけであ

ります。そしてまた、昨年ですか、一昨年ですか、

豪雨災害によって、今国道338号、閉鎖の状況で、

恐らく利用者も少ないだろうと思いますけれど

も、道の駅リフレッシュセンター鱈の里が廃止に

なった段階で、来年度ですから、令和８年３月で

すね、一応予定は令和８年３月。そして、新たな

リフレッシュセンターができるのは、たしか令和

10年ですか。そうすれば、２年間の空白があると。

そういう段階で、道の駅として廃止となればどの

ようになるのか、その点について伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

リフレッシュセンター鱈の里の廃止に伴い、国

土交通省における道の駅の登録の取消しを検討し

ておるところでございますが、新たな施設につき

ましては、地域の皆様からいただいたご意見を基

に内容を検討しているところでございます。むつ

湾フェリーの新しい船が運航する予定であり、ま

さに陸路、海路の玄関口の重要な施設になるもの

と認識しております。

内容の検討に当たりましては、道の駅という形

にとらわれることなく、市民の皆様や観光客の皆

様にとって、より魅力的で利用しやすい施設とな

ることを最優先に、海の駅やまちの駅など、活用

できる制度も含め、幅広い視点を持って検討して

まいりますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） １つ鯛島の館、一番上のほ

うにあるところですけれども、鯛島の館は現在一

般社団法人脇野沢農業振興公社の事務所として、

またリフレッシュセンター鱈の里は売店として使

用しており、いずれにしても公社の事務所または

売店ということで、それが要するに令和８年３月

末で例えば廃止にしたとすれば、その後の状況に

ついての検討等を考えなければならないわけで、

その点についてどのように考えているのか伺いま

す。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

一般社団法人脇野沢農業振興公社の事務所につ

きましては、新たな施設の機能や公社の事業内容

などを総合的に考慮し、検討してまいります。

また、道の駅の売店につきましても、地域の皆

様や観光客の皆様がお土産や地域の特産品を購入

できるよう、新たな施設の検討を進める中で方針

を定めてまいりますので、ご理解を賜りたいと存

じます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） １つ自分の思いとして市長

にも述べておきたいと思っていますけれども、一

般社団法人脇野沢農業振興公社については、売店

について廃止になれば、当然収入減、また先ほど

言った国道338号の閉鎖によって利用者数が減っ

ている、詳しいことは分かりませんけれども、そ

のように思います。

経営を考えれば、市からの長期借入金になるの

か、３年、４年前に、たしか6,600万円の貸出し。

２回返済したのか、３回返済したのか、そこら辺

は分かりませんけれども、実際に公社の経営に直



- 126 -

接影響するような内容だと、私はそのように思っ

ています。そうすれば、将来的な考え方になれば、

市長、一般社団法人脇野沢農業振興公社まで将来

的に廃止にするようなというふうに腹の中で私は

思っていますけれども、その点伺います。

また、ずっと一般社団法人脇野沢農業振興公社

の今の経営を見ていますと、当初公社の理事長は

副市長が、たしか野戸谷さんとか、そういったあ

る程度責任といいますか、重い肩書のある方がや

っていた。その後専属として理事長が配置され、

また常務が配置されたのかな。近年は、庁舎の所

長の兼任ということで、ここ数年やっているみた

いですけれども。何かイノシシの飼育廃止後、こ

れまでと違うような、これは外部から見てですが、

何となくおざなりなような経営の何となく力の入

れ方が違うのかなと、そのような認識を受けてお

りますけれども、市長の考えをちょっと、一般社

団法人脇野沢農業振興公社について伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

〇市長（山本知也） 一般社団法人脇野沢農業振興

公社についてでありますけれども、現在はリフレ

ッシュセンター鱈の里をはじめとする道の駅の指

定管理を受けていただいておりますし、もう一つ

は特にそばの生産をしてくれております。こうい

った収益を基に市への借入金を返済いただいてご

ざいますけれども、廃止の方向は一切考えてござ

いません。

今後も新しい道の駅の、これは公募になります

ので、一概に一般社団法人脇野沢農業振興公社が

管理するというのは、今の段階では言えませんけ

れども、今現在も担っていただいておりますし、

私自身は名前はもしかすると農業にこだわる必要

はないと思っております。今の脇野沢を見ている

と、例えばサーモンの養殖が始まったり、これは

別の企業がやっていますので、公社がやるという

ことではございませんけれども、先般も申し上げ

ましたが、焼干を何とか継続していきたいという

思いは持っております。現在しもきたＴＡＢＩあ

しすととか脇野沢庁舎、そして産業政策部を中心

に何とか人集めして、市民の皆様にもお呼びかけ

して、継続していこうというように今市が取り組

んでおりますけれども、そういった事業も本来は

担っていただけないかなとか。焼干の事業という

のは、ちゃんとやれば収益が稼げていた事業だと

思いますが、人がいなくてできないというような

ことになっていると思いますので、そういったこ

とも含めて公社でやれないかなという議論は、庁

舎の中、市役所の中でもさせていただいていると

ころであります。

今一般社団法人脇野沢農業振興公社ですので、

「農業」があっても、そういったことをやってい

いのかなと思いますけれども、脇野沢の活性化に

向けて公社をうまく活用していくというふうなこ

とだと思いますので、こういったことも含めてや

っていきたいと思います。

幾つかアイデアは浮かんでおりますけれども、

ここでちょっと紹介すると、それやれなかったと

いうことになりますので、今後も脇野沢の皆さん

はじめ、この議会を通じて皆さんのご意見をいた

だければと思いますので、ご理解を賜りたいと存

じます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） まだ数点言いたいことはあ

りますけれども、時間の関係で最後になります。

流通センターの建て替えについて、今後の流れ、

先ほどちょっと触れたようですけれども、今後の

流れについて改めて伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

脇野沢流通センターの今後の流れにつきまし

て、脇野沢流通センターの建て替えにつきまして

は、本年７月24日に実施いたしましたわきのさわ
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「夢」プロジェクトｖｏｌ．１にていただきまし

た地域の皆様の声をもとに、今年度施設の方針を

決定し、令和７年度から令和９年度にかけて事業

の基本計画策定や実施設計、運営方法等の検討を

重ね、令和10年度から新たな施設としてスタート

を目指し、スピード感を持って進めてまいります。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 最後に市長、十分地元の意

見を聞いて、100出たものを100対応するとなれば、

当然経済に関する、要するに事業費に関するわけ

ですから、そこそこで止めなければならないと思

いますけれども、できるだけ地元の要望に添った

形で事業をお願いしたいと思います。

次に、２点目のデジタル防災行政無線について、

再質問の市の広報や地区ごとに配布されたチラシ

の中に記してあります津波Ｊアラート以外のその

他重大な災害とはどんなものを想定しているの

か、その点伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） お答えいたしま

す。

その他重大な災害につきましては、各種気象に

関する特別警報や火山の噴火情報等が該当になり

ます。竜巻や津波注意報などが該当になります。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 今の答弁、何か今の下北な

り、むつ市に関係ないような災害、そういったも

のを想定しているような感じで受けます。デジタ

ルになって影響を受ける範囲ということで、昨日

たしか工藤議員も聞いたと思いますけれども、個

々にはいいです。改めてむつ市全体について、影

響を受ける範囲について伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） お答えいたしま

す。

前回もお伝えしまして重複するところもござい

ますが、むつ市全体では8,043世帯、人数といた

しましては１万4,276人が計算上聞こえない対象

の地区となっております。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 一昨日工藤議員が再三質問

した中で、災害時の注意喚起や避難指示など以外

は使用できないのかと。仮にできないとすれば、

何が要するに根本的に法律で縛られるのか、そこ

ら辺具体的にちょっと伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） まず、この防災

行政無線につきましては、津波災害に特化したも

のでございまして、その災害以外の部分につきま

しては考慮しておらない状況にございます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 考慮していないということ

でいけば、今の広報なり、今答弁した中で、今ま

でどおりの放送はできず、津波に特化してという

のが今の答弁だと思います。そして一昨日２度ほ

ど答弁の中で、私メモしたけれども、市民の声を

受け、12月までに取扱いの説明をして使用できる

ようにすると。これ２度ほど言いましたけれども、

間違いないですか。その点伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

〇市長（山本知也） 少し私のほうから補足をさせ

ていただければと思います。

まず、12月から使えるようになるのは、スマホ

のアプリで防災行政無線の情報を流す仕組みを

12月までに整備するといったことになります。も

う一つ令和９年度まで、現在のアナログ防災無線

ですが、電波は飛ばせないので、各町内で有線、

いわゆるマイクを使って、町内会の集会所に設置

されているところもあれば、別のところもありま

すけれども、そういったところでは、地区の放送

ができます。お祭りの放送ですとか、これまでは

庁舎から発信をさせていただいていたと思います
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し、各地区の町内会からは、お祭りの情報ですと

か、例えばお悔やみの情報を今まで流していたと

ころもあるようでございますけれども、それは令

和９年度まで使えますので、12月で整備するスマ

ホのアプリを何とか令和９年度までに周知させた

いなという思いもあります。それまでは、令和９

年までは、今まで使っていたアナログ無線の仕組

みも有線という形で残っておりますので、各町内

にはそれを使ってほしいというふうにアナウンス

をしております。

もう一つ補足すると、壊れると既にもう修理の

部品がない状況になっていまして、それを修繕し

てほしいといった要望も幾つかいただいておりま

すけれども、それについてはなかなか対応できな

いのはご容赦いただければと思います。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） そうすれば、確認しますけ

れども、今のデジタルになって、今まで津波Ｊア

ラート、そういった重要なこと以外は一切使われ

ないということで、そういう解釈でよろしいので

すか。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） お答えいたしま

す。

繰り返しになりますが、そのような解釈でよろ

しいかと思います。

あとは、先ほども申し上げましたＪアラート以

外の緊急の気象情報なども放送はされることとな

ります。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 単純にですが、７億円もか

けてその程度かというふうな認識を今受けまし

た。１年に１回あるかないか、北朝鮮からのミサ

イルが飛んでくるか、津波、万が一地震があって

どうのこうのといったら、恐らく今の外海に面し

ている大畑地区が一番最初に受けるだろうと思い

ますけれども、陸奥湾においてそういった対応、

普通常識として考えますか。

今盛んに日本近海で、大津波なり大地震が来る

というふうな想定といいますか、そういったこと

をやっていますけれども、市長、その点どう思い

ますか。一昨日言った７億円もかけて、私は山の

ほうに行って、時報の鳴る12時、17時に車で窓を

開けて黙っていて、しーんとして、その程度の対

応でいいのかなというふうな思い。

確かに５本の柱どうのこうのと、スマホを使え

と。今80過ぎの高齢者にスマホをむつ市全体で

154件、５本の柱どうのこうのと言って、そうい

う発想でいいのかなと。いや、当時事業をした段

階では、当然もちろんそういった形でしょうけれ

ども、市長、ちょっと所見を伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

〇市長（山本知也） 防災行政無線の情報発信につ

いては、市の内部でも様々議論をしております。

１つには、まずは防災関連の情報を発信したとき

に、防災行政無線をもちろん使っておりますけれ

ども、高齢者の皆さんも含めて、地震ないしＪア

ラートの音というのは、大体私自身はテレビかス

マホでキャッチしていることのほうが多いという

ふうに、今現在、この時代においては、高齢者の

皆様も自宅にいて、テレビの放送で「逃げてくだ

さい」、「北朝鮮からミサイルが発射されました」

というのがほとんどだというふうに思いますし、

若い世代で言えば、今はメール、ＬＩＮＥとかで

災害情報の発信をさせていただいております。

これが一般的な答弁でございますけれども、あ

とは多分情報発信の中で、今まで、先ほど来、「今

日お祭りがあります」、そういったところが使え

ないのかということだと思いますけれども、１つ

私たちが一番懸念しているところは、整備されて

いない地区が、先ほど来申し上げているとおり、

むつ市全体で8,043世帯、１万4,276人の方に、例
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えば脇野沢地区で、「今日、脇野沢八幡宮祭り、

何時集合お願いします」と言ったときに、具体的

な地区を申し上げて大変恐縮ですが、源藤城とか

滝山の地区に防災行政無線がないので、そこの人

たちには伝わらないと。そういう懸念があって、

「防災行政無線流しました」と言ったとしても、

届かない住民の皆さんがいらっしゃいますので、

今後は防災行政無線というのは津波に特化しよ

う、それ以外の放送については、今後スマホを含

め、そういったアプリに何とか転換していきたい

なという思いから今の方針を決定しております。

いずれにしても、今の７億円かけたデジタル防

災行政無線は、全ての皆さんに情報を伝えること

が、アナウンスとしてできない状況になっていま

す。そういったない地域の不公平感もありますの

で、津波に特化して今回は整備させていただいた

と。

それに加えて、昨年度来こういった議論が多数

ありますので、新たな仕組みを今構築していると

ころだというふうに認識してございます。

〇議長（冨岡幸夫） 18番。

〇18番（佐々木隆徳） 今の陸奥湾での津波の話、

私70年以上生きてきて、この間に１度あったそう

です。1960年、昭和35年ですか、チリ地震がマグ

ニチュード9.5、そしてチリのほうには18メータ

ーの大津波が行ったと。約１日ぐらいかかって陸

奥湾に到達したと。うちのおやじから聞いた話で

す。そのとき、先ほどイワシの話をしていました

けれども、建網といって、今は定置網になります

が、それを建て込みしていたものがだんごにされ

たと。要するに、どんどん水が陸奥湾に押し寄せ

てきて、実際陸には大した被害はなかったみたい

ですけれども、それ引き潮でみんな持っていかれ

たというふうな、70年生きてきて、それ１件では

ないかなと。何だかんだ言っても、こういう状態

で市に対して苦情は来ないのかなと思ったりして

います。時間もないのであれですけれども。

今市長が言ったように、地震や津波の発生の場

合、電気が通じていればテレビ、電気が遮断され

たとしても携帯ラジオが情報を、今はもちろんス

マホ、当然皆若い人は持っています。ただ、山間

部においての高齢者、そういった人たちに対して

の対応です。

では、Ｊアラートが鳴った場合、今の山間部の

人が聞こえないとすればどうするのかなと。答弁

は要りません。今後もそういった対応等は必要に

なろうかと思いますけれども。何か７億円も事業

費をかけた中で、何となく変な感じがします。

あと最後に、シィラインの補助金の関係ですけ

れども、補助金精算について、市の今後の対応と

返還を求めている金額について伺います。簡単に

言えば、決着つくような状態なのかどうか、その

点、簡単で結構です。伺います。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

シィライン株式会社との話合いにつきまして

は、令和６年４月８日に政策推進部長及び政策推

進部次長が対応いたしまして、航路事業清算のた

め、会社の維持経費に対する支援要請がございま

した。当市といたしましては、補助金精算と、会

社の維持経費に対する支援につきましては全く別

の話というふうに思っておりますので、市として

今後の追加支援については考えていないというこ

とを令和６年４月30日付の文書で回答しておりま

す。

その後、シィライン株式会社からは、令和６年

５月28日に補助金精算等について、市長または副

市長との面談依頼があり、令和６年７月19日に副

市長と政策推進部次長で対応したところであり、

話合いに応じないということではございません。

また、当市へのシィライン株式会社の補助金の

精算額は483万8,172円となっております。今後も



- 130 -

補助金の精算を進めてまいりたいと考えておりま

すので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） どうぞ。いいですか。あと１

分。最後の質問でいいですよ。

（「終わる」の声あり）

〇議長（冨岡幸夫） これで、佐々木隆徳議員の質

問を終わります。

ここで、午前11時10分まで暫時休憩いたします。

午前１１時００分 休憩

午前１１時１０分 再開

〇議長（冨岡幸夫） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◎佐藤広政議員

〇議長（冨岡幸夫） 次は、佐藤広政議員の登壇を

求めます。12番佐藤広政議員。

（12番 佐藤広政議員登壇）

〇12番（佐藤広政） おはようございます。市誠ク

ラブ、佐藤広政です。むつ市議会第261回定例会

において、通告に従いまして一般質問を行わせて

いただきます。市長、理事者の皆様には、明確な

ご答弁をよろしくお願い申し上げます。

今年の夏も全国では異常気象のためか、気温の

高い日が続き、猛暑であります。また、南海トラ

フ地震の備えで、令和の米騒動と言われる米不足

が生じております。何事にも、ふだんから備えあ

れば憂いなしという言葉があるように、他人ごと

とは思わず、しっかり備えをしていかなければな

らないと思いました。

当市では、各地でこれから秋祭りが始まり、そ

して冬を迎える準備、そして備えに入っていくわ

けですが、今回は除雪等をはじめとする３点４項

目を質問させていただきます。

まずは、１項目めの１点目は、むつ市議会第

259回定例会において一般質問をさせていただき

ました除雪の待機保証等の契約の見直しについ

て、見直しを検討するというご答弁をいただきま

した。

そこで１点目は、除排雪業者との契約において

昨年度から変更となる点をお伺いいたします。

２点目は、除排雪費の除雪費と排雪費が占める

各地区ごとの割合と除雪車にＧＰＳを取り付けて

からの除雪業務の効率化はどのくらい図られたの

かをお伺いいたします。

続きまして、近年教育現場でも多様性にしっか

りと対応していかなければならない状況であり、

とりわけ細かい個人指導が求められております。

そこで２項目めは、特別な配慮を必要とする児

童生徒の支援についてお伺いいたします。

３項目めは、世界夜景遺産についてお伺いいた

します。他の議員が質問しておりますことから、

重複する点も多々あるとは思いますが、ご容赦願

います。

日本初となる認定ということですが、日本には

函館や神戸、長崎など名立たる夜景の名所があり

ます。しかし、私は今から30年ほど前ですが、冬

の釜臥山に登ってテントから見たあのきれいな夜

景を堪能したことがある経験から、先ほどの名立

たる夜景地にも劣らないと思った一人として大変

うれしく思っている次第ではございますが、認定

の経緯について、いま一度お尋ねいたします。

以上、３項目４点を壇上からの質問とさせてい

ただきます。よろしくお願い申し上げます。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

（山本知也市長登壇）

〇市長（山本知也） 佐藤広政議員のご質問にお答

えいたします。

まず、除排雪についてのご質問の１点目、除排

雪業者との契約において、昨年度から変更となる

点についてお答えいたします。令和５年度の暖冬
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による少雪を受け、除排雪業者などから、機械、

人員の維持に苦慮しており、除排雪業務の継続が

困難になりつつあると相談があったことから、市

では約20年前から除雪機械に係る人件費や管理費

に対する保証制度を実施しておりますが、現在青

森県が令和２年度から実施している保証制度を参

考に制度の見直しを行っているところであり、今

年度の契約から反映することとしておりますの

で、ご理解を賜りたいと存じます。

次に、ご質問の２点目及び世界夜景遺産につい

てのご質問につきましては、担当部長からの答弁

とさせていただきます。

〇議長（冨岡幸夫） 教育長。

（阿部謙一教育長登壇）

〇教育長（阿部謙一） 佐藤広政議員の教育行政に

ついてのご質問、特別な配慮を必要とする児童生

徒の支援についてお答えいたします。

特別支援教育は、全てのこどもが個々のニーズ

に応じた教育を受ける権利を持つという考えを基

本理念といたしております。この理念に基づき教

育委員会では、児童生徒それぞれに対し、障がい

の種類、程度及び個別の教育的ニーズに応じた適

切な教育の場を提供できるように体制を構築して

おります。

具体的には、通常学級で特別な支援を受けなが

ら学習する、通常学級で学習しつつ通級指導教室

へ通う、特別支援学級で学習する、特別支援学校

で学習するという４つの学びの場が用意されてお

ります。特に小学校への入学に際しましては、将

来を見据えた長期的な視点を持ちながら、保護者

の皆様方とともに複数回の面談や専門的検査を実

施して、最適な選択となるように協議を重ねてお

ります。

また、入学後におきましては、教員は児童生徒

の日常における様々な状況を丁寧に観察し、その

中で、何人、どの程度困っているのかという、い

わゆる困り感を適切に把握した上で、きめ細かな

指導に努めております。

教育、生活、心理面など、多角的な視点から適

切な教育的支援を行うため、特別支援教育コーデ

ィネーターが中心となる校内支援会議の定期的な

開催、個別の支援計画等の作成により支援体制の

充実を図るとともに、日常的な情報共有に基づく

教育的ニーズに応じた適切な支援、指導に努めて

おります。

さらには、スクールカウンセラー、スクールサ

ポーター等を学校へ配置し、児童生徒や保護者へ

の支援の充実を図っております。近年では、ご指

摘のインクルーシブ教育の推進により、通常学級

での支援も増加しており、タブレット端末を利用

し、自分のペースで学習できる環境の整備も進め

ております。

また、授業のユニバーサルデザイン化を校内研

修に取り入れ、障がいの有無にかかわらず、全て

のこどもが学びの充実感を得るため、授業改善を

重ねている学校もあります。

一例としては、掲示物、音や目に入る人の動き

など、様々な刺激について集中の妨げになるもの

をある程度制限し、それによって授業に集中でき

る環境を構築する等の工夫もなされております。

こうした取組により、一部の学校に限らず全て

の学校が個別のニーズに対応しておりますので、

ご心配事等がございましたら、通学していらっし

ゃる学校や、私ども教育委員会にご相談いただけ

れば幸いであると考えております。

また、現在青森県立高等学校入学者選抜試験に

おいては、出願者が障がいの有無により不利益を

受けないよう合理的な配慮を確保するため、実施

可能な配慮事項について学校間で検討し、適切な

対応が行われることとされております。

教育委員会といたしましては、障がいの有無に

かかわらず、児童生徒一人一人の可能性が最大限
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伸ばされるように、また特別な配慮が必要な児童

生徒に対しては、より一層適切な支援を与えられ

るように努めてまいりますので、ご理解を賜りた

いと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 都市整備部長。

〇都市整備部長（木下尚一郎） 除排雪についての

ご質問の２点目、除排雪費の除雪費と排雪費が占

める各地区ごとの割合と除雪車にＧＰＳをつけて

からの除雪業務の効率はどのくらい図られたのか

についてですが、まず除雪費と排雪費が占める各

地区の割合は、過去５か年の平均となりますが、

むつ地区では除雪割合が69％に対し、排雪割合が

31％、川内地区では除雪割合が75％に対し、排雪

割合が25％、大畑地区では除雪割合が68％に対し、

排雪割合が32％、脇野沢地区では除雪割合が90％

に対し、排雪割合が10％となっております。

次に、ＧＰＳを取り付けてからの除排雪業務の

効率はどれくらい図られたのかにつきましては、

ＧＰＳを活用した除雪管理システムの導入によ

り、市及び除排雪業者双方での稼働履歴の可視化

や担当路線の共有化により適正化が図られ、稼動

日報作成のシステム化により、除排雪後の日報確

認作業を市役所では十数人体制で実施していたも

のが半数以下での人員で対応が可能となっており

ます。

また、除排雪業者におきましても、作業日報を

作成する負担が大幅に軽減されたとの意見をいた

だいており、市及び除排雪業者双方での業務の効

率化が図られております。

また、市の公式ＬＩＮＥ及び市ホームページか

ら除雪の稼働履歴を市民の皆様にも確認できるよ

うにしていることにより除排雪業務の可視化が図

られ、問合せ対応などの窓口業務がスムーズにな

ったことから、市民サービスの向上にもつながっ

ていると認識しております。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） 世界夜景遺産につ

いてのご質問、認定の経緯についてお答えいたし

ます。

釜臥山展望台から望むむつ市街地の夜景は、光

のアゲハチョウとして親しまれており、平成16年

に日本夜景遺産に認定され、同年に発刊された写

真集「日本夜景遺産」の表紙を飾っております。

このような中、令和３年に新たに創設されまし

た世界夜景遺産につきまして、主催する一般社団

法人夜景観光コンベンション・ビューロー様か

ら、光のアゲハチョウが世界夜景遺産の認定基準

を満たす可能性があるとのご報告を受けました。

その後、令和４年度に同法人が世界夜景遺産認定

登録に向けて実施した調査結果に基づき、令和５

年度には夜景鑑賞地整備といたしまして、釜臥山

展望台の照明など一部を改修し、認定基準につい

て再度調査をしていただいたところであります。

世界夜景遺産の認定基準として認定されている

10項目のうち、本市の光のアゲハチョウがクリア

した基準は、景観として自然や都市を表現する特

有の価値を抱き、希有な夜間景観であること、夜

景の景観的特徴がオリジナリティーにあふれ、価

値が高い夜景であること、夜景鑑賞地としての整

備状況、利便性等に優れた環境であることの３点

であり、具体的には本市の立地適正化計画をはじ

めとした都市計画や、自然と都市がつくり出すア

ゲハチョウという特徴的な景観、標高785メート

ルから見下ろすことができる展望台の鑑賞環境が

評価されたものであります。

日本国内には、有名な夜景を誇る大都市が幾つ

もございますが、当市の光のアゲハチョウにおき

ましても、下北ジオパークが物語る海と大地のス

トーリーや人々の営み、歴史と文化がつくり上げ

たすばらしい夜景であるということから認定され

たものでございますので、ご理解賜りたいと存じ

ます。
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〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。それ

では、順次再質問をさせていただきます。

まず、契約についての変更点ですが、実際に除

排雪業者に、特に下請でやっていらっしゃる業者

の方からは、前回少雪もありましたが、悲鳴にも

近い声が聞こえております。今後の人材育成や人

員の確保等で大変苦しい状況をしっかりと把握し

ていっていただいて、見直しを進めていただける

よう、よろしくお願いを申し上げます。そこは期

待を持っておりますので、再度何とぞよろしくお

願いをしたいと思います。

そこで、再質問ですが、本年度の除雪業者と除

雪車両は、昨年度に比べて変化はあるのかお尋ね

いたします。

〇議長（冨岡幸夫） 都市整備部長。

〇都市整備部長（木下尚一郎） お答えいたします。

現在のところ、１者から契約を辞退する旨の申

出が上がっております。また、他の１者が新規参

入を希望しており、現在路線の調整を行っている

ところであります。

登録の除雪車両につきましては、昨年度は借り

上げ、貸付け車両、両方合わせまして292台の体

制で実施しており、今年度につきましても同等の

台数での実施を予定しているところでございま

す。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。１者

からの契約辞退があり、新規が１者ということで、

昨年同様の292台前後の体制を維持できるという

ことでございました。契約辞退の背景は分かりま

せんが、しっかりとした体制を維持することもか

なり大きなターニングポイントとなり得る業者と

の契約でございます。しっかりとした契約見直し

を大いに期待しております。よろしくお願いを申

し上げます。

続きまして、２項目めのＧＰＳに関しまして再

質問をさせていただきます。ＧＰＳの効果は絶大

であり、成功事例の一つであると認識しておりま

す。そこで、ＧＰＳを取り付けた成功事例のよう

に、排雪車、いわゆるダンプ車両にＧＰＳを取り

つければ、ますますの効率化が図られるのではな

いかと思います。そこで排雪車、ダンプ車両にＧ

ＰＳ等を取り付けるお考えはないのかお尋ねいた

します。

〇議長（冨岡幸夫） 都市整備部長。

〇都市整備部長（木下尚一郎） お答えいたします。

排雪ダンプにつきましては、排雪時に除排雪業

者がダンプを別契約で他社から借り上げることも

多く、ＧＰＳ端末の貸付け契約の都合上、管理責

任の所在が不明確となりますことから、搭載を見

送っているところでございます。

しかしながら、排雪時の体制といたしまして、

使用するショベル、ロータリーなどはＧＰＳを搭

載しており、ダンプ車両につきましては、別途タ

コメーターの提出を求めておることから、この２

つのデータを突合することで、効率が悪い働きが

ないかチェックしております。必要に応じまして、

問題等が生じた場合は業者と協議に入っておりま

すので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。タコ

メーター、タコグラフのことだとは思うのですが、

今のデジタルタコグラフは、ＧＰＳ的な機能も搭

載されているものがありますので、一考の余地は

あるのではないかとは思いますが、必要に応じて

業者とも協議をしていただいているということで

ございますので、ぜひ前向きに検討していただき

たいと思います。

以前の一般質問で、むつ市は20センチの雪が降

っても除雪車が来ないというような市民の声を発

言させていただきました。これにはしっかり対応
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するということになってはおりますが、そこで質

問させていただきたいと思います。

むつ市内には、早朝除雪ができない路線、いわ

ゆる一時堆積場がなく、何回かの降雪後に除雪車

と排雪車両がタッグを組まないと除雪作業ができ

ない路線は何か所あるのかお尋ねいたします。

〇議長（冨岡幸夫） 都市整備部長。

〇都市整備部長（木下尚一郎） お答えいたします。

早朝除雪ができない路線といたしましては、む

つ地区に37か所、延長といたしましては約13キロ

となっております。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） 今ご答弁いただきましたよう

に、37か所、13キロということでございますが、

37か所の早朝除雪ができない路線のうち、路線に

空き地があるが、借用ができないため早朝除雪が

できないとしている路線はあるのかお尋ねいたし

ます。

〇議長（冨岡幸夫） 都市整備部長。

〇都市整備部長（木下尚一郎） お答えいたします。

全てではありませんが、借用できた場合は、早

朝除雪が可能となる路線もあるものと思っており

ます。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） となれば、空き地というか、

一時堆積場があることによって、早朝除雪が可能

になるのであれば、それは市民の皆さんの安全安

心、快適な冬の生活にかなり寄与するものと考え

ます。

そこで、一時堆積場として借りている土地に謝

礼等を出すことで市に貸してくれる人が増え、早

朝除雪ができない路線が減るのではないかと考え

ますが、その辺はいかがなものかお尋ねいたしま

す。

〇議長（冨岡幸夫） 都市整備部長。

〇都市整備部長（木下尚一郎） お答えいたします。

道路除雪のための借地に対する返礼につきまし

ては、過去にもご意見をいただいたこともありま

すが、道路除雪というものは冬期間の暮らしのた

め、市民の方々の協力を得ながら遂行するものと

認識しております。

一時堆積場は、市内約1,800か所ほどありまし

て、地域の協力は事業の遂行に不可欠となってお

ります。道路除排雪業者が借り受ける一時堆積場

につきましても、地域協力の一環であると考えて

いることから、市が主体的に借地契約等を結ぶこ

とは現状では考えておりませんので、ご理解賜り

たいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。今の

ご答弁の中で、一時堆積場が1,800か所ほどある

ということでございました。やはり謝礼等を今す

ぐということはなかなか難しいとは思いますが、

全路線が早朝除雪を100％可能にできるように、

前向きに検討していただきたいとは思います。

また、一時堆積場は道路除排雪業者が借りてい

るというご答弁をいただきましたが、一時堆積場

の維持管理を道路除排雪業者に委託しているた

め、春になっての雪が解けた後の維持も道路除排

雪業者が負担していると聞いたことがあります。

ぜひこの負担を軽減するサポートをしていただけ

ることをお願いしたいと思いますが、また除雪費

用を削減するために出動回数を抑えるということ

ではなく、同じ経費を無駄なく、効率的に必要な

ところに使うということを、そして人材確保、人

材育成にも目を向けていただくことを要望させて

いただきます。

それでは、続きまして２項目めの特別な配慮を

必要とする児童生徒の支援について再質問をさせ

ていただきます。とても詳しく簡単明瞭にご答弁

をいただきまして、誠にありがとうございます。

多様性の時代を迎え、児童生徒に対して、多数の
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教員の方の目を通して、個別の教育的ニーズに応

じた適切な教育の場を提供できる体制を整えてい

ること、またご答弁の中にありましたように、青

森県立高等学校入学選抜試験時においても適切な

対応が行われるということで、大変すばらしい取

組だと思っております。

そこで、いま一度お伺いいたしますが、判断基

準や相談等はどこで受け付けしているのか、また

インクルーシブ教育の一環としての位置づけはど

のようになっているのかお伺いいたします。

〇議長（冨岡幸夫） 教育長。

〇教育長（阿部謙一） お答え申し上げます。

通常学級以外の学習の場に際しましては、むつ

市特別支援教育推進委員会において、専門的な検

査結果等を基に話合いが行われ、保護者の意向を

最大限尊重しながら判断がされております。その

ため、ご心配事等がありましたら、ぜひ通学して

いらっしゃる学校、あるいは私ども教育委員会に

ご相談くださるようにお願いをいたします。

また、障がいの有無にかかわらず、全てのこど

もが共に学ぶことがインクルーシブ教育であり、

そのため共に学べる環境を整えることが重要であ

ると認識いたしております。

市内各小・中学校では、このようなインクルー

シブ教育の考え方を根底に置き、教育活動が展開

されております。具体的には、特別支援学級に在

籍する児童生徒が必要な支援を受けながら、その

こどもの特性やニーズに応じて、一部の教科等を

通常学級で共に学習することが日常的に行われて

おります。

また、言葉の発達等を支援することばの教室が

第二田名部小学校に設置されており、現在はほか

の小学校からも含めて12名の児童が学習を行って

おります。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。本当

に今ここで必要なことでご答弁いただきたかった

ことは、相談等は今実際に通っている学校、また

これから通う予定の学校でもしっかり対応してい

ただけるということであります。わざわざ他の学

区の学校に相談するということは、保護者の皆様

はとても安心できるのではないかと思っておりま

す。

また、令和２年12月の定例会一般質問において

も、私がインクルーシブ教育についてご答弁いた

だいた時点から着実に進んでいることは、本当に

教育現場の皆様に頭の下がる思いでございます。

このような教育的ニーズの把握から進めていく

ことによって、特別支援教育、そしてインクルー

シブ教育、それに合理的配慮などを実践すること

によって、より包括的で対話のある社会を築く一

歩になり得るのではないかと思います。

学校、教員の方々は、大変ではあるとは思いま

すが、しっかりとした体制を築いていただくよう、

未来をたくましく開くこどもたちのためによろし

くお願いを申し上げます。

続きまして、３項目め、世界夜景遺産認定の経

緯について質問をさせていただきます。並々なら

ぬ努力が実って認定になったということは、誠に

すばらしいことであり、携わった皆様に敬意と感

謝を申し上げます。

日本のどこでもなく、このむつ市の夜景が日本

初ということは本当にうれしく思いますし、誇り

でもあります。大都市のギラギラとした夜景では

なく、それはまるでアゲハが羽を広げているよう

に見える幻想的な夜景は、他に類を見ないもので

あると私自身思っております。

しかし、日本初、世界夜景遺産認定という割に

は、いささかこの１か月余り、ＰＲが足りないよ

うに感じるのですが、今年度のイベント等の開催

予定はどのようになっているのかお伺いいたしま

す。
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〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

世界夜景遺産の認定記念イベントといたしまし

ては、残念ながら最少催行人数に至らず中止とな

ってしまいましたが、第１弾として、本年８月29日

に下北ジオダイニングｉｎ釜臥山展望台を企画し

ておりました。

また、釜臥山展望台への誘客促進と光のアゲハ

チョウの世界夜景遺産認定を目指す取組として、

令和３年度より夜景予報士が夜景の見える確率を

予報し毎日配信しており、この取組が評価され、

新聞、テレビ報道等で取り上げられるなど、光の

アゲハチョウのＰＲにつながっているものと認識

しております。

さらに、ユーチューブ62ちゃんねるにおきまし

ても認定式の様子を公開するなど、積極的にＳＮ

Ｓを通じてＰＲに取り組んでおります。

今後につきましては、認定記念イベントの開催、

記念グッズの製作、展望台までのアクセスを補い、

誘客促進を図る事業を計画しております。今後と

もイベントや市公式ＬＩＮＥなど、ＳＮＳ、ユー

チューブでの情報発信など、ＰＲに努めてまいり

ますが、ＳＮＳの利点として、多くの皆様による

情報の拡散が可能な媒体として認識してございま

すので、議員の皆様はじめ、本日エフエムアジュ

ールでお聞きの市民の皆様におかれましても、ぜ

ひご一緒に光のアゲハチョウをＰＲしていただけ

ればと考えておりますので、ご理解賜りたいと存

じます。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。皆さ

んに宣伝することを承知いたしました。

ただ、ばんばん私も宣伝していきたいとは思う

のですが、認定がゴールではないと思います。今

後世界夜景遺産として、この先何を目指していく

つもりなのかお伺いいたします。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

世界という称号を得た光のアゲハチョウを強力

な誘客コンテンツに磨き上げ、しもきたＴＡＢＩ

あしすとをはじめとした地域の多様な関係者の皆

様と連携した事業を展開し、観光による稼げる地

域を目指してまいりますので、ご理解を賜りたい

と存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） 「世界」という冠がつきまし

たので、ぜひ稼げる地域を目指していただきたい

と思いますし、我々もＰＲをしていきたいと思い

ます。

ただ、少し気になる点を１つ質問させていただ

きます。世界夜景遺産の認定後の更新等はあるの

か、また更新条件等はどのようなものなのかお伺

いいたします。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

世界夜景遺産の認定につきましては、更新制で

はなく、存続や継続が危ぶまれる場合には調査、

必要な支援、削除等について、随時世界夜景遺産

委員会による審議が行われると伺っております。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ジオパークでは、日本での認

定、そして世界での認定等ステップアップがあり、

むつ市も世界を目指していると思います。

そこで、世界夜景遺産登録日本第１号として、

今後他の日本夜景遺産の自治体に世界登録を目指

すよう促すようなことはあるのかお尋ねいたしま

す。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

全国には、夜景の名所が数多く存在しておりま

すが、その活用方法につきましては、それぞれの

自治体が独自性と主体性を持って研究しているも
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のと認識しております。市といたしましては、世

界という称号を得た光のアゲハチョウを強力な誘

客コンテンツに磨き上げることに注力してまいり

ますので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。

そこで、２つほど提案をさせていただきます。

１つ目は、世界夜景遺産のグルメ、例えば海自カ

レーやコロッケ、（ジ）オでん、ジオプレートな

ど、認定商品で世界夜景遺産を楽しめるような取

組も必要ではないかと思いますが、いかがなもの

でしょうか。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

市では現在、展望台を訪れた方に対する記念グ

ッズの製作を計画しております。また、認定商品

の開発等につきましては、今後研究してまいりま

すので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。ばん

ばんＰＲの商品自体を考え、そして進めていただ

ければと思うのですが、もう一つ、名刺などで世

界夜景遺産認定をＰＲしても構わないのか。そし

て何か統一したデザインを作成してみてはどうか

と思いますが、この辺はいかがなものでしょうか。

〇議長（冨岡幸夫） 産業政策部長。

〇産業政策部長（伊藤大治郎） お答えいたします。

既に光のアゲハチョウの写真を名刺に掲載して

いる市職員もおります。今後も名刺等の活用を含

め、世界夜景遺産の積極的なＰＲに努めてまいり

たいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 12番。

〇12番（佐藤広政） ありがとうございます。この

名誉ある日本初の世界夜景遺産を大切に、そして

活用して、経済効果を含め、市民の皆様への周知

徹底をお願いし、市民の皆様が誇りに思うことが

できるよう、三枚目夜景予報士の活躍を含め、ご

期待しておりますので、よろしくお願いを申し上

げます。

残暑厳しい日が続いておりますが、秋はすぐそ

こに迫っており、そして冬の季節がやってまいり

ます。排雪の効率化、効率運用、こどもたちへの

手厚い保護支援、そして自然と調和し得る世界夜

景遺産へるる質問をさせていただきましたが、前

向きな答弁をいただきましたことを感謝申し上げ

ます。

今回要望させていただきましたことをぜひ実現

に向けてよろしくお願いを申し上げ、この言葉で

一般質問を終了させていただきます。「人間はた

だ生きるために生まれてくるのではなく、世のた

め、人のために、事をなすために生まれてくるの

だ」、坂本龍馬。ありがとうございました。

〇議長（冨岡幸夫） これで、佐藤広政議員の質問

を終わります。

ここで、昼食のため午後１時まで休憩いたしま

す。

午前１１時４６分 休憩

午後 １時００分 再開

〇議長（冨岡幸夫） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◎佐藤 武議員

〇議長（冨岡幸夫） 次は、佐藤武議員の登壇を求

めます。３番佐藤武議員。

（３番 佐藤 武議員登壇）

〇３番（佐藤 武） こんにちは。眠くなる時間に

申し訳ありません。淡々と話します。日本共産党、

佐藤武です。むつ市議会第261回定例会の一般質

問を行います。２項目４点について質問します。

１項目めは、使用済燃料中間貯蔵施設について
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です。使用済核燃料中間貯蔵施設の安全協定が８

月９日に結ばれました。初の施設外貯蔵となる中

間貯蔵施設は、今後の核燃料サイクルの見通しを

つけたかというと、問題をさらに深刻にしたと言

わざるを得ません。新聞各紙の報道を見ても、問

題点が多く指摘されており、問題解決の見通しも

立っていない現実を指摘するものが多くありまし

た。再処理を待つ間の当面の保管との建前ですが、

核燃料サイクルの行き詰まりから目をそらした先

送り策と言わざるを得ません。現実を直視し、抜

本的な政策転換を図るべきだという社説もありま

した。

核燃料サイクルは、使用済核燃料を再処理して

プルトニウムを取り出し、ＭＯＸ燃料にして発電

に再利用する政策だが、中心になる再処理工場は、

当初1997年の完成予定だったが、27回目の延期と

なります。これまでの相次ぐトラブルを見れば、

完成後も安定的な操業は見通せず、コストもかさ

むことになります。再処理された後も問題で、Ｍ

ＯＸ燃料を使うはずだった高速増殖炉「もんじゅ」

の廃炉が決まり、既存の軽水炉型原発でサイクル

を回すと言うが、現状は４基しかありません。使

用済みのＭＯＸ燃料の再処理技術も確立されてい

ません。再処理の先進国フランスでも、実用化の

めどが立っていないのが現状です。最終処分場は、

候補地も決まっていません。できるかどうかも見

通せない状況です。

再処理によって抽出されるプルトニウムは、核

兵器に転用可能であることから、必要以上の余剰

を持たないというのが日本の国際的公約です。発

電に使う当てがなければ、再処理工場は動かすこ

とができません。結局再処理の手前で使用済核燃

料はたまることになります。これまで保管してき

た全国の原発サイトのプールが満杯になれば、原

発自体が運転できなくなります。原発サイトのプ

ールの使用済核燃料は、貯蔵率が80％を超えてい

ます。苦し紛れに中間貯蔵施設を無理やり核燃料

サイクルに組み込むことで、時間稼ぎをしようと

しているのが本質だと考えます。

市議会や県民説明会、市民説明会では、最終処

分場になるのではないかという懸念の声が相次い

で出されました。県と市は、核燃料サイクル事業

が困難になった場合には使用済核燃料を施設外に

搬出する覚書を結んだが、50年以上先のことに、

誰が約束の責任を果たすのか、負えるのか。新し

い受入先を見つけることも容易ではありません。

技術面、経済面、核不拡散、国民の安全、どこか

ら見ても、核燃料サイクルを続ける理由、正当性

を認めることはできないにもかかわらず、破綻し

ている過去の計画に固執し、一時しのぎの方策を

重ねると、将来へのツケ、負の遺産を増幅させ、

こども、孫世代に負の遺産を残すことになります。

これ以上核のごみを出さない、核廃棄物は拡散さ

せないという方向にかじを切ることが最良の選択

です。

このような視点を踏まえて、１点目として、使

用済燃料中間貯蔵施設の意義と役割について、ど

のように捉えているかお伺いします。

２点目として、安全協定を結ぶに至ったポイン

トはどこにあるのかお伺いしたいと思います。

２項目めは、マイナンバーカードについて質問

します。行政手続における特定の個人を識別する

ための番号の利用等に関する法律、いわゆるマイ

ナンバー法は、平成28年、2016年１月１日から施

行されました。マイナンバーカードの取得は、法

律上の規定もなく任意であり、当然義務はありま

せん。政府は、行政の効率化、国民の利便性の向

上、公平公正な社会の実現を掲げていますが、ど

れも改善されているとは言えないのが現状です。

マイナンバーカード取得に反対する理由は、国

家による個人情報の管理や統制、個人情報の流出

不安など、個人情報の取扱いが主たる理由です。
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発行手続の煩雑さも理由として挙げられていま

す。メリットを感じていない人が圧倒的に多いの

です。マイナンバーカードが本当に国民にとって

よいと思われるのであれば、取得率は黙っていて

も伸びるはずですが、税金を大量に投入して宣伝

したり、ポイントを付与したりすることで取得率

を上げてきたと言わざるを得ません。

特にマイナ保険証を人質にした半強制的な手法

は、許すことができません。「保険証がなくなる」

と大々的に宣伝して不安をかき立て、取得しなけ

ればならないと思わせていることは、マイナンバ

ー法の精神にも反していると思います。

そこで、１点目として、12月２日から始まるマ

イナ保険証の制度の要点を簡潔に、分かりやすく

答えていただきたいということと、市としての準

備状況をお伺いします。

２点目として、むつ市高齢者無料乗車証「ＡＧ

ＥＨＡ」事業の趣旨と利用状況についてお伺いい

たします。

以上で壇上からの質問とさせていただきます。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

（山本知也市長登壇）

〇市長（山本知也） 佐藤武議員のご質問にお答え

いたします。

まず、使用済燃料中間貯蔵施設についてのご質

問の１点目、使用済燃料中間貯蔵施設の意義と役

割につきましては、副市長からの答弁とさせてい

ただきます。

次に、ご質問の２点目、安全協定についてお答

えいたします。市といたしましては、市議会及び

住民説明会におきまして、市民の皆様から搬出先

の問題や確実な搬出の懸念、親会社の責任等に関

する意見をいただき、それらを整理して知事にお

伝えし、知事による搬出先の具体化に関する経済

産業大臣の見解の確認や、不測の事態があった際

の搬出及び親会社の責任を規定する覚書締結に至

ったことで、懸念解消につながる取組がなされた

ものと認識しております。

そうした対応を経て、安全協定締結に向けた環

境が整ったと判断し、県及び事業者とともに８月

９日に安全協定書及び覚書調印式を開催し、締結

に至っておりますので、ご理解を賜りたいと存じ

ます。

次に、マイナンバーカードについてのご質問に

つきましては、デジタル行政推進監及び担当部長

からの答弁とさせていただきます。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） 佐藤武議員のご質問にお答

えいたします。

使用済燃料中間貯蔵施設についてのご質問の１

点目、使用済燃料中間貯蔵施設の意義と役割につ

いてでございますが、中間貯蔵施設につきまして

は、国の一貫した核燃料サイクル推進の基本的方

針の下、使用済燃料を再処理するまでの間の時間

的柔軟性を持たせるとともに、我が国のエネルギ

ー安定供給に地域として大きく貢献する国策上重

要な施設でありまして、その意義や役割につきま

しては、現在に至るまで全く変わっていないもの

と認識しております。

〇議長（冨岡幸夫） デジタル行政推進監。

〇総務部デジタル行政推進監（藤島 純） マイナ

保険証のご質問にお答えいたします。

マイナ保険証制度の概要といたしましては、マ

イナンバー法等の一部改正により、マイナンバー

カードと健康保険証の原則一体化の方針に基づ

き、令和６年12月２日から健康保険証の新規発行

がされなくなり、マイナ保険証を基本とする仕組

みへ移行することになります。その時点で所持し

ている現行の保険証は、各保険者が定める有効期

限までは利用可能であり、国民健康保険及び後期

高齢者医療保険の方は、令和７年７月31日まで従

来の保険証での受診が可能となっております。
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また、保険証の有効期限までにマイナ保険証に

移行されなかった方へは、各保険者で保険証にか

わる資格確認書を原則申請によらず、対象者全て

に交付することとなっております。切れ目のない

医療保険制度の適用が図られることとなっており

ます。

マイナ保険証のメリットとしては、自身のお薬

の履歴や過去の特定健診の情報等、提供に同意す

ることで、医療機関での総合的な診断に活用でき、

重複した検査や投薬のリスクを回避した適切な処

方を受けること、またこれまで申請により発行し

ていた限度額認定証等がなくても、高額療養費の

限度額を超える部分の支払いが免除されることな

どが挙げられます。

市では、マイナ保険証への移行に当たり、広報

むつ、市公式ＬＩＮＥ等のＳＮＳ、ユーチューブ

62ちゃんねるなどを活用し、マイナ保険証への移

行をお願いする周知活動を行っているほか、マイ

ナ保険証の登録方法が分からない方のために、保

険証利用登録を行う窓口を市役所本庁舎に設ける

など対応を行っております。

このほか、本年７月には市の国民健康保険では

国保全世帯に対し、年次更新に伴う保険証発送の

際に、また後期高齢者医療保険の方には、令和６

年度分の保険料額決定通知書発送の際に、マイナ

保険証に関するリーフレットを同封しており、さ

らには窓口で新規取得の手続をされる際にも同様

のリーフレットを配布し、機会を逃さずマイナ保

険証に関する周知を図っているところであります

ので、ご理解を賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 政策推進部長。

〇政策推進部長（角本 力） マイナンバーカード

についてのご質問の２点目、むつ市高齢者無料乗

車証「ＡＧＥＨＡ」事業についてお答えいたしま

す。

本事業は、利用者の減少に悩む交通事業者の支

援及び高齢者の外出機会を創出することによる健

康増進や生活の質の向上を図り、市民の皆様が生

涯にわたって住み慣れた地域で安心して暮らせる

仕組みづくりについて検討を行いまして、本事業

を構築し、令和３年10月より開始したところでご

ざいます。

利用状況についてでありますが、利用者数が令

和３年度は２万3,021人、令和４年度では６万

6,668人、令和５年度では７万7,011人、今年度は

７月末時点で２万7,644人となっており、年々利

用者数は増加しております。今後も「ＡＧＥＨＡ」

により外出の機会の増加や公共交通機関の利用推

進を図ってまいりますので、ご理解賜りたいと存

じます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） まず、中間貯蔵施設について

再質問をしたいと思います。

国の政策を尊重して、それに従うという答弁だ

ったので、ちょっと繰り返しの質問になるかもし

れませんが、全量再処理、プルサーマルで核燃料

サイクル推進の国策を推進するという立場でいい

かどうかを伺いたいと思います。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

市といたしましては、この中間貯蔵施設の立地

受入れという形で、国の原子力核燃料サイクルの

推進につきまして、今後も引き続き協力してまい

りたいと考えております。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 基本的立場は分かりました。

中間貯蔵施設は、原発施設外の貯蔵施設になっ

たということでいいでしょうか、確認です。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） そのように認識しておりま

す。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。
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〇３番（佐藤 武） むつ市に貯蔵しなければなら

ないという必然性はないと思う、私はそう思って、

何度か質疑や質問等で言ってきたのですが、これ

についてはどのようにお考えですか。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

中間貯蔵施設は、平成17年にむつ市、青森県、

東京電力株式会社、日本原子力発電株式会社の４

者で締結いたしました立地協定によりまして、使

用済燃料を安全に一時的に貯蔵管理することにな

っております。

今回の安全協定及び覚書の締結によりまして、

事業開始に向けて進んでいくこととなりますが、

このことは我が国の長期的なエネルギー安定供給

と脱炭素社会の実現に地域として大きく貢献する

こととなり、誘致を決定された先人たちの思いも

達せられるものと考えておりますので、ご理解賜

りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 国の政策を進めるということ

で承知しましたが、承知しましたがというか、分

かりましたが、この経過を見ると、私はこんなに

なぜ急ぐのか、再処理工場も稼働していない、サ

イクルのどこもつながっていないという中で、原

発と中間貯蔵だけがつながるのです。これについ

て、非常に懸念を持っています。ですから、貯蔵

施設があるから、多分むつ市に来たのだろうとい

うふうに思っています。

これをなぜ急いだかというと、前にも言いまし

たけれども、東京電力株式会社の柏崎刈羽原子力

発電所を動かすためだというふうに言わざるを得

ません。今すぐむつ市に運ばなくてもいいわけで

すから、再処理するのであれば。むつ市の中間貯

蔵施設から六ヶ所再処理工場に優先的に送って再

処理するわけでもなく、今六ヶ所にも3,000トン

たっぷりたまっているわけですから。そういうこ

とを考えると、やはり原発を再稼働するためのこ

れは準備だというふうに言わざるを得ません。

もう一つ再確認ですけれども、中間貯蔵施設の

貯蔵量は、立地協定も安全協定も5,000トンまで

です。中間貯蔵施設に貯蔵する期間は、１棟目、

供用から貯蔵も含めて50年、２棟目の建屋の供用

と貯蔵も50年になるわけです。そうすると、貯蔵

期間が２棟目が建ってから50年ということになり

ますので、今の市民の皆さんというのは、１棟目

が建って、今から50年ではないかというふうに思

っている方が多いのではないかと思っています。

そうではないというふうに思うのですが、そこは

２棟目の供用開始から50年までということでよろ

しいでしょうか。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

立地協定における貯蔵期間は、建屋ごとに最初

の金属キャスクが搬入されましてから最長50年と

なっておりますので、施設全体の使用終了の時期

につきましては、最長でも２棟目の供用開始から

50年後であると認識しております。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 失礼しました。明快な回答を

ありがとうございます。私が今までこれを質問し

てきたけれども、なかなか市のほうからはっきり

と、こうだという返答は返ってこなかったような

気がしていたのです。私の思い違いかもしれませ

んけれども。ということは、今１棟目が今年操業

開始となった、供用開始になったということと、

そこはそれで一番最初にあったのが入ったところ

から50年後までに全て搬出されるということにな

るわけですよね。でも、２棟目については、今建

設の予定がありません。ないはずです。ですから、

これが10年、20年遅れると、今からかかっても10年

ぐらいかかると思うのです。そうすると、むつ市

に使用済核燃料を置く期間は、それだけ延びるわ
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けです。60年、70年と延びるわけですね。このこ

とをやっぱりはっきりさせておく必要があると思

っています。

そこまで誰が責任を持てるのかというのを私心

配しているのですけれども。多分50年以上延びた

ら、今ここにいらっしゃる皆さんは、大半がこの

世にいない。私もいません。これを誰が責任を負

うかということをすごく心配しています。ここを

指摘しておきたいと思います。

新たな再処理工場の建設も予定がありません。

六ヶ所再処理工場は、40年間の稼働を見込んでい

ますが、中間貯蔵の期間50年以上との整合性が、

果たしてこれ取れるのか。どうお考えですか。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

去る７月23日に開催されました宮下知事と齋藤

経済産業大臣との会談におきまして、六ヶ所再処

理工場を想定した場合の課題や対応策を検討する

ことや、今後安定的な長期利用に向けた検討を進

める方針が国から示されておりますほか、我が国

の長期的なエネルギー安定供給における核燃料サ

イクル推進の重要性を鑑みますと、搬出先となる

稼働中の再処理工場が確実に存在するものと考え

ております。

また、六ヶ所再処理工場の稼働期間と中間貯蔵

施設の貯蔵期間との整合性につきましては、貯蔵

期間最長50年の枠組みの中で、国及び事業者の責

任において適正に使用済燃料の搬出がなされるも

のと認識しておりますので、ご理解賜りたいと思

います。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 国の言っていることだから、

事業者が言っていることだから、それを信用する

ということなのですけれども、私はそこを信用し

ていないので、いろいろ質問するわけです。

ＭＯＸ燃料工場は、８度目の延期になりました。

再処理工場は27回目の延期です。1993年に着工し

て、31年で27回です。大したものです。全く見通

しのつかない状況です。施設の劣化も進んでいる

と思います。この間、不正や隠蔽や事故も多く、

私は信用できるとは言い難いと思っています。今

から50年以上貯蔵する協定だというふうに言わざ

るを得ません。中間貯蔵施設に使用済燃料がこの

ままたまっていくだけという危惧を抱かざるを得

ません。

一旦搬入した使用済核燃料を六ヶ所再処理工場

に搬出するのであれば、自治体と立地協定、安全

協定を結んでいますので、むつ市から動かすのは

問題ないのですけれども、もしも他の自治体に戻

すことになるというふうになった場合、搬出先の

自治体の同意が必要になるのではないかというふ

うに思いますが、いかがですか。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

市といたしましては、使用済燃料の所有者であ

ります東京電力ホールディングス株式会社及び日

本原子力発電株式会社が契約締結当事者となって

おります覚書に基づきまして、事業者の責務とし

て確実に搬出していただくことになると認識して

おりますとともに、搬出先の自治体との調整につ

きましても、事業者及び国の責任の下で誠意を持

って取り組まれるものと考えております。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 国と事業者は、恐らくそうい

うふうに言っていると思いますけれども、今伺っ

たのは、核燃料を動かす場合に、相手の自治体の

同意が必要なのではないですかということを聞い

ているのです。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

繰り返しにはなりますけれども、搬出先の自治

体との調整につきましても、事業所及び国の責任



- 143 -

の下で誠意を持って取り組まれるものと考えてご

ざいます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 質問にきちんと答えられない

ようですので、ここら辺でやめます。

受入先の自治体が拒否されたら搬出できないこ

とになります。そうなのです。危険な核物質を簡

単に動かすことはできません。これははっきりし

ています。

続いて質問します。協定書と覚書には法的拘束

力がない、紳士協定だというのが社会通念上の理

解ですが、この前ほかの議員から質問があったと

きに、法的拘束力はあるという副市長からの説明

がありましたけれども、契約なら法的拘束力があ

ると私は思っているのです。当然不履行のときは

罰則があって破棄することもできるし、契約違反

の場合は法的手続を取ることができる。こういう

ものがないと法的拘束力があるとは言えないので

はないかと思いますが、いかがですか。

〇議長（冨岡幸夫） 吉田副市長。

〇副市長（吉田 真） お答えいたします。

まず、安全協定につきましては、地方公共団体

と事業者の合意の下に締結される、いわゆる行政

契約という位置づけとなってございます。この行

政契約につきましては、双方の合意の下に締結さ

れた契約として、当事者双方を拘束するものであ

りまして、事業者はこれら協定に掲げる契約上の

債務を履行する義務を有するということになって

おります。

その法的拘束力につきましては、つまり実効性

の確保という面については、民事的な方法によっ

て担保するということになると考えてございま

す。

以上でございます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 行政契約で法的拘束力がある

というのは、確かにそう言う学者もいます。法学

者もいます。反対の立場を取っている学者もいま

す、紳士協定だと。これは、私はまだ全部読んで

いないので分からないのですけれども、どれが有

力な考え方かというのはちょっと分かりません。

両者あるのです。強制力がないと、やはりこれは、

行政契約、広い意味で契約ですよね。いろんな呼

び方があるのです。覚書もそうですし、なのです

けれども、やはり強制力がないということは、拘

束力がないと言わざるを得ないと私は考えていま

す。

今民事的方法で担保するというふうな、今回の

議会で新しく多分言及された言葉だと思うのです

けれども、私これ大変大事だと思っています。相

手が協定書に違反した場合、この場合はやっぱり

そういう方法を取るべきだと思っています。

では、次に移ります。後でまた関連の質問をし

ますけれども。結論ありきではなく、議会や市民

の声を聞くというのは、協定を結ぶかどうかは含

まず、９月操業開始に向けての結論ありきではな

かったかということだと理解しているのですが、

私は。安全協定案としての文言は、一字一句変わ

っていません。議会や市民の声を具体的にどう反

映したのかお知らせください。

〇議長（冨岡幸夫） 吉田副市長。

〇副市長（吉田 真） お答えいたします。

安全協定につきましては、市政運営上の重要案

件であると認識しておりまして、事業者の想定す

るスケジュールにかかわらず、詰まるところ９月

操業開始に向けての結論ありきではなく、市議会

特別委員会におけるご説明や住民説明会の開催を

中心に市民の皆様のご意見をお聞きするプロセス

を十分に実施した上で、協定締結に向けて進めて

まいりました。

また、市議会特別委員会及び住民説明会におい

ていただきました疑問点につきましては、その場
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で全て回答させていただくとともに、安全協定の

内容そのものの修正を要すると判断されるご意見

はありませんでしたが、搬出先の問題や確実な搬

出の懸念、親会社の責任等に関する懸念のご意見

をいただいたものと受け止めましたことから、覚

書の締結等、市民の皆様の懸念を払拭する取組の

適切な実施と、併せて安全協定を締結させていた

だいたところでございますので、ご理解を賜りた

いと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 安全協定と覚書というのは、

繰り返しになりますけれども、何らかの法的手段

を取れるようでないと担保にはなりません。です

から、一般的には紳士協定だと言われるわけです。

そこを指摘しておきたいと思います。

国のエネルギー基本計画は、情勢によって何度

も変更されてきました。ですから、国が言ってい

るからといって保障されるということは考えられ

ないが、どのようにお考えですか。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

資源に乏しい我が国が長期的な視点に立ってエ

ネルギー安定供給を図ることを考えた場合、化石

燃料に過度に依存した状況を脱却するためには、

今後も原子力の利用が必要不可欠でありまして、

国のエネルギー基本計画において、基本的方針と

して掲げられております核燃料サイクルの推進に

つきましては、最初の策定時から全く変わってい

ないものと認識しております。

さらに、現在策定が進められております次のエ

ネルギー基本計画におきましても、六ヶ所再処理

工場での処理も想定した搬出先の明確化につきま

して具体化されることが明らかとなっておりま

す。

今後におきましても、核燃料サイクル推進の重

要性を鑑みますと、エネルギー安定供給の後退や

立地地域による国策への貢献の意思に反するよう

な政策変更は到底想定し得ないものと考えており

ます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 市が、一自治体が国策に反す

ることをするというのはなかなか難しいというこ

とは私も分かっています、立場上。そうだろうと

思っていますが、やっぱり今まで国策に翻弄され

てきたということですから、少し深く考えて対応

することが必要だと思っています。

国の方針が変更されていないというふうな趣旨

の答弁がありましたが、変わっています。エネル

ギー基本計画、そのときの情勢によってころころ

変わっています。ですから、私は信用できないと

言っているのです。もうちょっとそこら辺は丁寧

に見ていただきたいと思っています。

覚書のことについてちょっと触れますが、貯蔵

事業の確実な実施が難しくなった場合とは、再処

理工場は稼働しなくなった、できなくなった場合

も含むのか、また重大事故等も考えられるのかお

答えください。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

覚書につきましては、市民の皆様からいただき

ました懸念点を解消することを目的に、安全協定

の内容を補完する性質のものとして使用済燃料中

間貯蔵事業の確実な実施が著しく困難となった場

合に、市、県及び事業者で協議の上、使用済燃料

の搬出を含め、速やかに必要かつ適切な措置を講

ずることを定めたものとなります。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 安全協定と、あるいは覚書が

付け加わったというところは、私は一定の評価を

しています、安全協定だけではなくて、覚書を結

んだというのは。それはよかったと思うのですけ

れども、これで、では十分かというと、なかなか
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そうはいかないのではないかというふうに思って

います。結局再処理できなければ、中間貯蔵の前

提が崩れるわけですから、当然搬出されることに

なるのです。

ちょっと、通告はしていないのですけれども、

貯蔵事業の確実な実施が難しくなった場合という

のは、今ある意味、施設の設備とか、そういうと

ころに視点を置いて私質問しているのですが、事

業者に重大な瑕疵があった場合も含まれるかどう

か、ちょっと伺いたいと思います。

〇議長（冨岡幸夫） 政策推進部長。

〇政策推進部長（角本 力） お答えいたします。

事業者に重大な瑕疵があったとき、この覚書に

あります著しく困難となった場合に、もし該当す

るのであれば、そのように対応すべきだというふ

うに認識しております。

以上です。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 分かりました。施設外という

ふうに書いてありますが、施設外とは何ですか。

どこを指しているのでしょうか。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

覚書の３の規定につきましては、市としてエネ

ルギー安定供給という最重要な国策への貢献の意

思が侵害された場合に発動するものと考えていま

すことから、当然市外への搬出を意味するものと

考えております。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 市外というのは、今までの参

考人質疑とか、市民説明会とか、議会で、その時

点で稼働している再処理工場、あるいは事業者が

責任を持って搬出するというふうなことが触れら

れているのですが、50年以上先に六ヶ所再処理工

場が稼働しているかという保証はないと思ってい

ます。

先ほども言いましたけれども、搬出先の自治体

の同意がどうしても必要なので、簡単には搬出で

きない。だから搬出先は確定できないのだという

ふうに思っています。ですから、理事者側もなか

なかこれを具体的にどことかということは言えな

いと思っています。

ただ、市民としては、これがはっきりしていな

いと、結局むつ市にずっと置かれて、永久貯蔵に

なるのではないかという不安が払拭できないとい

うことになると思います。

搬出も含め、覚書の中で、速やかに必要な措置

を講ずるということですが、速やかに必要な措置

とは、搬出以外にどのような場合を想定している

のか。搬出前、あるいは搬出後の措置も含めて答

えていただきたいと思います。

〇議長（冨岡幸夫） 齋藤副市長。

〇副市長（齋藤友彦） お答えいたします。

市は立地協定を締結した際に、中間貯蔵施設の

立地協力を通じて、我が国の長期的なエネルギー

安定供給に貢献することを志し、災害リスクと不

安を惹起する使用済燃料を一時的に貯蔵すること

を受け入れたわけでございますので、ここで言う

速やかに必要な措置とは、市民の安全確保と不安

解消の観点から、使用済燃料の速やかな市外への

搬出につながる全ての対応が該当するものと考え

ております。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 多分これ以上は進まないと思

うので、次に移ります。

想定していないとか、想定できないというのが

本音なのだろうなというふうに思っています。使

用済核燃料が、中身が東京電力株式会社所有でキ

ャスクがＲＦＳ社所有ということになっています

けれども、キャスクの重大事故はＲＦＳ社では対

処できないので、東京電力株式会社が対処すると

いうことでした。全て東京電力株式会社所有で一
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時貯蔵がＲＦＳ社なら整合性があるのですが、こ

れも最後の質問になりますけれども、私は親会社

の責任逃れなのではないかと感じているのです

が、ここはどういうふうにお考えですか。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） お答えいたしま

す。

キャスクに関する異常時の対応といたしまして

は、リサイクル燃料貯蔵株式会社より、一次蓋の

ガスケットに異常があると推測される場合は、三

次蓋をして親会社と搬出を含めて対応を協議する

こととされている旨の説明がございました。この

対応につきましては、当該施設における事業形態

上、事業者それぞれの対応可能なオペレーション

が異なっているため、事象の内容に合わせて適切

な対応を行うための役割分担に基づくものである

と理解しておりまして、議員ご指摘のような親会

社の責任逃れということではないものと認識して

おります。

いずれにいたしましても、防災安全対策につき

ましては、市も含めた関係者間で連携協力し、適

切に実施してまいりたいと考えておりますので、

ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 今回使用されるキャスクの製

造元はどこでしょうか。キャスクの製造年月日は、

年、月でいいです、いつか。当該製造元の不正に

ついての見解はいかがですか。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） お答えいたしま

す。

リサイクル燃料備蓄センターに搬入される予定

の１基目のキャスクにつきましては、日立ＧＥニ

ュークリア・エナジー株式会社が製造し、平成

25年８月に納品されたものと伺っております。

また、以前当該キャスクの部品を提供している

事業者に不適切行為があったことを受け、リサイ

クル燃料貯蔵株式会社において、日立ＧＥニュー

クリア・エナジー株式会社とともに同事業者への

立入調査を行っており、今回使用されるキャスク

の部材につきましては、不適切行為が行われてい

ないことを確認しているとのことですので、問題

はないものと認識してございます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） キャスクの安全性は事業者任

せと。原子力規制委員会も、不正が事後に分かっ

たということなのです、この事案は。自治体は関

与できないのが実態だというのは承知していま

す。ですから、キャスクがどうなっているかとい

うのはなかなか調べる手段もありませんし、そう

いう技術者もいるわけではありませんから、それ

は分かるのですけれども、キャスクは60年が耐用

年数ですから、やはり不正をした会社が造った、

言わば年数がたっているキャスクを使っていいも

のかというふうに私は思っています。

今回の搬入に使われるキャスクは製造から、耐

用年数60年、先ほど言いました。ちょっと私の再

質問の経過年数と違うのですけれども、これで今

後50年間、保管に問題はないと考えていますか。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） お答えいたしま

す。

今回使用されるキャスクにつきましては、納品

自体が平成25年８月となってございますが、未使

用の状態でございまして、放射線や熱といった劣

化要因にさらされていないことから、設計上の耐

用年数である使用開始後60年間は安全性が確保さ

れるものと伺っております。

また、これまで未使用の状態でありましたが、

毎年１回の定期検査が実施されており、異常がな

いことを確認されておりますので、問題なく使用

できるものと伺っております。
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〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 壇上で述べたように、再処理

工場は稼働の見込みが立っていません。稼働して

も、フル稼働は無理だと思います。年間800トン

です。再処理しても、使う原発がありません。原

発を動かしたら、原発サイトに核廃棄物がたまっ

て稼働できなくなります。核燃料サイクルは、ど

こを取っても、私は破綻しているのではないかと

思っています。

協定書や覚書、国のエネルギー基本計画で何を

書いたとしても、搬出先がなくなることは、中間

貯蔵施設に貯蔵された使用済核燃料の行き場がな

くなるのだということだというふうに思っていま

す。ですから、お金は入ってくるけれども、将来

の世代に負の遺産を残すのは私はよくない、避け

るべきだというふうに思っています。

続いて、２項目めに移ります。マイナ保険証に

ついて伺います。マイナ保険証を必要としていな

い人が大変多いです。地元紙にも、数日前報道さ

れました。利便性も高まっていないと数字が示し

ています。むつ市の管轄している国民健康保険と

後期高齢者医療保険。マイナ保険証の登録率は、

国民健康保険が70.42％、後期高齢者医療が

61.60％、マイナ保険証の利用率は、国民健康保

険が4.96％、後期高齢者医療は2.01％です。大変

低いのです。これを見ても、必要としていない、

利便性も高まっていないと言えるのではないかと

思います。この点についてはどうお考えですか。

〇議長（冨岡幸夫） デジタル行政推進監。

〇総務部デジタル行政推進監（藤島 純） お答え

します。

マイナ保険証の利用状況、令和６年７月の全国

平均で11.13％と徐々に伸びてきてはおります。

また、市のほうでのマイナンバーカードの申請数

等が７月から124件、150件と伸びてきております。

そういう意味では、これからどんどん増えていく

ものと考えておりますけれども、マイナ保険証に

ついては、自身の特定健診の情報等の提供に同意

することで、医療機関での総合的な診断に活用で

き、リスクを回避した適切な処方を受けることが

できる。あとは、限度額認定証等がなくても、高

額療養費の限度額を超える部分の支払いが免除さ

れるというメリットがあります。引き続き周知活

動を続けていきたいと考えております。

以上です。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） マイナンバーカードの利用率

は非常に低いと、全国的に11％ぐらいになってい

るというのは、私も見てきましたけれども、これ

はやっぱり必要性、利便性があると感じる人が少

ないと言わざるを得ません。全国の医療機関も、

国民も困っているのが実態だと。全国保険医団体

連合会も、今の保険証を残してほしいと、マイナ

保険証にするのは反対だと言っています。

壇上での質問の回答に関わって、もうちょっと

市民に分かりやすい説明をしたほうがいいと思い

ます。結論的に言うと、単純に言えば、今のまま

何をしなくても、そのままで継続して医療を受け

られるということで間違いないですか。

〇議長（冨岡幸夫） デジタル行政推進監。

〇総務部デジタル行政推進監（藤島 純） お答え

いたします。

国民健康保険と後期高齢者医療保険に関しまし

ては、来年の７月31日までは現行の保険証で診療

を受けることができます。また、その後、マイナ

保険証に切り替わるわけですけれども、マイナ保

険証を登録していない方には、資格確認書等が全

ての方に交付されるということになっております

ので、これまでどおりの医療を受けることができ

ると考えております。

以上です。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。
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〇３番（佐藤 武） ここをはっきり分かりやすく

皆さんに伝えてほしいと思います。今までどおり

受診できますということですね。

顔認証できない、暗証番号を忘れたという事例

がありましたが、窓口10割負担になる可能性もあ

りますので、この点についてはどのようにお考え

でしょうか。

〇議長（冨岡幸夫） デジタル行政推進監。

〇総務部デジタル行政推進監（藤島 純） お答え

いたします。

厚生労働省の通達によりまして、マイナ保険証

のオンライン資格確認ができなかった場合には、

過去の受診履歴により口頭での提出も可能な被保

険者資格申立書の提出や、医療機関の職員がマイ

ナンバーカードの写真と本人を目視で確認するこ

とで保険適用が可能となっております。

以上です。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 市民に負担がかからないよう

に取組をお願いしたいと思います。

暗証番号を間違ってロックされるのは、何回ま

でか。ロックされた場合には、再発行の手続が必

要だと思うが、どういう手続が必要か、また期間

はどれくらいかかるか、その間の保険証はどうな

るかお知らせください。

〇議長（冨岡幸夫） デジタル行政推進監。

〇総務部デジタル行政推進監（藤島 純） お答え

いたします。

マイナ保険証で利用する利用者用電子証明書暗

証番号は、３回連続で間違えるとロックがかかり

ます。ロックされた場合は、各庁舎の窓口で解除

の手続と、暗証番号の再設定が必要になります。

再設定後は、すぐに利用することが可能です。

また、医療機関の窓口においては、オンライン資

格確認に顔認証か暗証番号の入力を選択すること

が可能で、万が一ロックされたマイナンバーカー

ドでも、顔認証で保険証として利用することは可

能となっております。

以上です。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 前の再質問でも触れましたけ

れども、顔認証を失敗したということの例を幾つ

か聞いているので、その場合もしっかり医療を受

けられるということが大事だと思っていますの

で、指摘しておきたいと思います。

マイナ保険証のほかに資格確認書を発行するの

はなぜですか。

〇議長（冨岡幸夫） デジタル行政推進監。

〇総務部デジタル行政推進監（藤島 純） お答え

いたします。

資格確認証の発行につきましては、法律で定め

られているということでありまして、マイナンバ

ーカードの取得は任意でありますけれども、マイ

ナンバーカードを取得していても保険証利用登録

をされていない方もおります。原則はマイナ保険

証の利用となっておりますが、全ての方にこれま

でどおり安心して受診していただくために、資格

確認証は発行することとなっております。

以上です。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 法律で任意だから、強制する

ことはできないわけですね。これが一番の根拠だ

と思います。

マイナ保険証を使うか、今の保険証、続いて資

格確認書を使うかの選択なのです。１択ではない

のです。いろんなのを見ていると、マイナ保険証

に一元化というのが出てきますけれども、これは

今マイナ保険証を持っている人は保険証と２つ持

っているのです。これが一元化、一本化されるの

です。ところが、マイナ保険証を持っていない方

は、これどこの保険でも同じです、協会けんぽで

も組合健保でも同じなのですけれども、今の保険



- 149 -

証を、このまま期限まで使って、期限が過ぎる前

に資格確認書が自動的に送られてくるのです。で

すから、マイナ保険証に一本化されるというのは、

これは誤りがあるのです。マイナ保険証を持って

いる人は一本化されます。マイナ保険証を持って

いない方は、そのまま今の保険証を期限まで使っ

て、その後は資格確認書で引き続き同じように受

診できるということなのです。私は強調しておき

たいと思います。

マイナ保険証を使う人にリスクがあるのではな

いかというふうに思っています。ちょっと時間が

ないので、はしょります。そうすれば、今の保険

証と資格確認書であれば、暗証番号も顔認証も失

敗することはありません。そのまま使えます。で

すからトラブルはありません。これを続けること

が必要だと思っています。

10月からマイナ保険証のひもづけを解除するこ

とができます。この手続についてお知らせくださ

い。

〇議長（冨岡幸夫） デジタル行政推進監。

〇総務部デジタル行政推進監（藤島 純） お答え

いたします。

令和６年10月より、保険者で解除申請を受け付

けることができるようになるということですけれ

ども、まだ手続の詳細が実は示されておりません。

解除後は、切れ目なく資格確認書を交付すること

となっております。

以上です。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 切れ目なくお願いします。

資格確認書を全ての被保険者に発行したほうが

確実に医療を受けられるのではないかというふう

に思っているのですが、その場合は何か国からペ

ナルティーとかはあるのですか。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

〇市長（山本知也） 先ほど来佐藤武議員に申し上

げておりますとおり、マイナンバーカードが保険

証と一体化になっても、使いたい方は使えますし、

マイナンバーカードを使いたくない方も、資格確

認書が送付されますので、何ら変わらないという

ことで、誰も困っていないというふうに思うので

すが、マイナンバーカードを利用して特定健診の

情報を医療機関に見ていただいて、そういったメ

リットを享受したい方もいらっしゃると思います

ので、資格確認書を全ての方に送るというのは、

逆にデメリットがあるというふうに私自身は考え

ております。使いたい方には使っていただく、使

いたくない方には、しっかりと資格確認書という

ルールが示されておりますので、国民健康保険は

じめ後期高齢者医療の立場として申し上げると、

医療を受けたい方が受けられないことには一切な

りませんので、そのことは強調してお伝えしてお

きます。

〇議長（冨岡幸夫） 佐藤武議員、間もなく申合せ

の時間となります。

〇３番（佐藤 武） あと３分ですので。

〇議長（冨岡幸夫） ３分切っております。３番。

〇３番（佐藤 武） 市長の答弁は、大変分かりや

すいです。そういうことをぜひ説明のときも、２

つの道があるということを強調していただきた

い。

協会けんぽのチラシを見て、びっくりしました。

ずっとマイナンバーカードの説明しかないので

す。ただし書のところに、「資格確認書等の問合

せはここにしてください」しかないのです。です

から、今各事業者に渡っていますが、みんなもう

それを見たら、全員がマイナ保険証を取得しなけ

ればならないような感じになっているのです。び

っくりしました、私は。

次に移ります。「ＡＧＥＨＡ」事業についてで

す。任意のマイナンバーカード取得が条件になっ

ているのは、平等の行政サービスを受ける権利を
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奪っているのではないかと思いますが、いかがで

すか。

〇議長（冨岡幸夫） 政策推進部長。

〇政策推進部長（角本 力） お答えいたします。

本事業の実施に当たりましては、乗車証利用者

の本人確認と不正利用防止等の観点から顔写真つ

きの身分証が必要でありまして、マイナンバーカ

ードは運転免許証の所有の有無に限らず、全ての

年代の方がご本人の費用負担なく、かつ市の財政

負担もなく取得できる公的な身分証でございまし

て、市民の皆様が平等に取得できる身分証である

と考えておりますことから、マイナンバーカード

を使用しておりますので、ご理解賜りたいと存じ

ます。

〇議長（冨岡幸夫） ３番。

〇３番（佐藤 武） 全ての人が平等に、やはり行

政サービスを受けられるということが大事だと思

っています。マイナンバーカードの取得は任意で

す。だから保険証も資格確認書を出さざるを得な

い。任意であるはずのマイナンバーカード、これ

取りたくない人もいますから。そういう人は、取

りたくない人は排除されるわけです。そういう取

得条件にするというのは、法の精神に反すると言

わざるを得ないと思います。全ての高齢者で希望

する人には無料乗車券を発行すべきではないかと

思っています。

以上で私の一般質問を終わります。

〇議長（冨岡幸夫） これで、佐藤武議員の質問を

終わります。

ここで、午後２時10分まで暫時休憩いたします。

午後 ２時００分 休憩

午後 ２時１０分 再開

〇議長（冨岡幸夫） 休憩前に引き続き会議を開き

ます。

◎東 健而議員

〇議長（冨岡幸夫） 次は、東健而議員の登壇を求

めます。13番東健而議員。

（13番 東 健而議員登壇）

〇13番（東 健而） 議場の皆さん、市民の皆さん、

こんにちは。むつ市議会第261回定例会に当たり、

一般質問を行います。今回は、13人の質問者があ

りましたが、最終ランナーになりました市誠クラ

ブの東健而であります。このたびも、ところどこ

ろ私と同じ質問をした議員もおりましたが、なる

べく重複しないよう簡単にいたしますので、よろ

しくお願いしておきます。

さて、今年の台風でありますが、10号が発生し

たときには、命を守るための最大級の避難行動を

取るようにと言われましたが、途中で温帯低気圧

になり、大過なく過ぎました。日本国中、安堵し

ているのではないでしょうか。

そのおかげかどうか分かりませんが、今年の夏

も猛暑になる予想でしたので、多くの方々は身構

えていたことと思います。それがそんなに暑くな

らないうちに秋になりました。山には、もうスス

キの穂が出て、ドングリの実がたくさん落ちてい

ます。気温も秋の気配を感じさせ、今年も時は確

実に移り変わっています。しかし、まだまだ油断

はできません。災害にも気を配りながら、用心し

て過ごしたいものであります。

それから、国際の出来事ですが、これも数人の

議員の中から発言がありました。政治的には岸田

総理の不出馬で、自民党の総裁選は群雄割拠の様

相を呈してまいりました。総裁選終了後、総理大

臣を決め、解散総選挙になるのではないかとの思

惑が駆け巡っています。政治の世界は、いつ、何

が起きるのか分からないというのが通説でありま

す。

また、災害が多発し、17の目標を掲げて発足し
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たＳＤＧｓ対策は、待ったなしでありながら、そ

の対策はさっぱり進展がないように見えます。亡

きホーキング博士は親友に「地球はあとどのくら

いもつのか」と聞かれたとき、「100年くらいだろ

う」と答えていました。私は、それまで生きてい

られませんが、大変驚きました。

災害が次々に大きくなっています。これからの

世の中はどのように変遷をたどっていくのでしょ

うか。一抹の不安がよぎるこの頃であります。

さて、決算審査も控えています。前段はこれく

らいにして、今回は１項目めに、国政とは違いま

すが、当市の市民の選挙に関する投票行動につい

て取り上げてみました。

２項目めは、今まで数回取り上げてきました、

最近規模が大きくなっている群発地震への対応に

ついて、日々震源域が移り変わっていることを踏

まえ、当市の対応について再度質問させていただ

きます。

３項目めは、川内川にかかっている中畑橋の欄

干にさびたところと切れているところがあり、腐

食が相当進んでいるように見受けられました。そ

の対応について取り上げさせていただきました。

市長をはじめ理事者側の皆様には、簡単明瞭なご

答弁をお願いしておきます。

それでは、質問に入ります。１項目め、選挙の

投票行動についてであります。１点目は、主権者

教育についてでありますが、この問題は過去に取

り上げられた問題であります。しかし、現在義務

教育での主権者教育がどのように取り扱われてい

るかよく分かりません。こどもを持つ父母も注視

していると思いますので、再度質問させていただ

きます。

主権者教育は、社会科の公民的分野などの教科

だけで学ぶものではなく、学校の教育活動全体や、

家庭、地域の教育の中で、こどもが主体的に社会

の形成に参画し、その発展に寄与する態度を養う

ことであります。

そこで、教育長にお伺いいたします。主権在民

は憲法で保障された国民の権利であります。とい

っても、選挙権のないこどもたちにとって、選挙

に対する権利は理解が難しいのではないかと考え

ますが、学校では主権者教育はどのように行われ

ているのでしょうか、お伺いいたします。

２点目、投票のデジタル化についてであります。

人口減少で、鳥取県ではオンライン立会いを導入

しました。茨城県つくば市では、インターネット

投票を取り入れたようであります。当市でも人口

減少は顕著になりつつあります。デジタル化には

まだ不安定なところがありますが、やがて対応し

なければならないときが来ると思います。投票の

デジタル化に対する市長のご所見をお伺いいたし

ます。

次に、２項目め、大規模災害時の対応について

お伺いいたします。１点目でありますが、防災無

線についてお伺いいたします。能登半島地震のと

きに蓄電池設備の故障などにより、一部地域の防

災無線が機能しなかったことが取り沙汰されてい

ました。津波が来るのか、道路の利用状況、山崩

れ、建物崩壊、インフラの損失程度など、状況把

握がないと市民に不安が広がります。故障がなく

万能と思われている防災無線が故障したときの対

策について、市長はどのように考えているかお伺

いいたします。

２点目、防災無線の運用についてであります。

災害は、いつ起きるか分かりません。この設備は、

誰にでもできるものではなく、24時間体制で運用

させ、管理、監視体制を維持しなければならない

と思います。この運用方法について、どのような

体制となっているのかお伺いいたします。

３点目、大規模災害時の避難誘導についてであ

ります。これは、弱者に対する問題ですが、災害

が夜に起きて、災害が大きくなれば、対応の仕方
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が全く分からなくなります。能登半島地震では、

家屋の倒壊、断水や地割れ、地面の陥没や隆起、

電気や水道が利用できるかどうかの情報、道路の

寸断や交通の乱れなどが明るくなってから徐々に

分かり、メディアによって報道されていました。

また、８月８日に起きた宮崎県の日向灘を震源と

した地震では、日南市において最大震度６弱の強

い地震が発生しました。気象庁では、今後再び大

規模地震が発生する可能性が相対的に高まってい

ると評価され、この付近一帯は大規模地震の想定

域になっていて、数日にわたって注意を促す報道

が継続されていました。

余談になりますが、大正時代には９月１日に相

模湾北西部を震源とする関東地方でもマグニチュ

ード7.9の大地震が起きたことがあります。

繰り返しますが、災害はいつ起きるか分かりま

せん。当市でも近い将来、太平洋側の日本海溝大

規模地震が来ることが想定されて久しいわけです

が、広大な土地を有する当市では、どこで、どの

ような規模の災害が起きるか分かりません。旧町

村部では、頼みの綱となる消防団も老齢化が進み、

退団者が多くなっています。また、いざというと

きに動ける隣近所の人の数もまばらになってまい

りました。突然襲ってくる災害に、体の不自由な

人たちやシニア世代には、地震に対応できない人

たちが増加傾向にあります。このような人たちの

避難誘導は、どのように考え、行われるのか、市

の対応をお伺いいたします。

次に、３項目めであります。危険防止対策につ

いてお伺いいたします。１点目、川内町の中畑橋

の架け替えや補修点検についてでありますが、市

道から国道46号に中畑橋が架かっています。通行

のとき、橋の欄干を見てみましたが、横のつなが

りがさびで切れて落ちていたり、相当さびが目立

っています。腐食が進む前に補修点検するべきと

思います。

また、この橋自体も相当古いのではないかと推

察されます。最近通行車両の往来が激しくなって

います。橋桁が大丈夫かどうか、大きな台風が押

し寄せるようになってきましたが、台風や津波の

影響を受けることがないか。耐用年数や重量に照

らし合わせて対応を検討してみてはいかがでしょ

うか。あわせて、市の対応をお伺いいたします。

これで壇上からの質問といたします。

〇議長（冨岡幸夫） 市長。

（山本知也市長登壇）

〇市長（山本知也） 東議員のご質問にお答えいた

します。

まず、大規模災害時の対応についてのご質問の

１点目及び２点目につきましては、危機管理監か

らの答弁とさせていただきます。

次に、ご質問の３点目、大規模災害時の避難誘

導についてお答えいたします。市では、自力での

避難が困難である高齢者及び障がいをお持ちの方

々を対象に、むつ市避難行動要支援者支援制度に

基づき避難行動要支援者名簿を作成しておりま

す。この名簿を作成する際には、避難行動要支援

者の氏名、住所及び電話番号のほか、持病や薬、

かかりつけ医の情報などに加え、災害時の避難を

手伝ってくれる協力者２名の届出もお願いしてい

るところであります。

また、作成した名簿のうち、個人情報の提供に

同意をいただいた方々の情報は、本制度における

支援者等に位置づけられる消防本部及び消防署、

消防団や警察署のほか、町内会長や民生委員・児

童委員などの各関係機関と共有しております。

実際に災害が発生した際には、まず名簿にご登

録いただいている協力者の方々に災害発生直後の

避難誘導をお願いすることになりますが、消防や

警察をはじめとした支援者の方々にも、自らの安

全を確保した後、避難行動要支援者の安否確認と

避難誘導をお願いする場合があります。
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なお、個人情報の提供に同意していただけない

要支援者の情報は、各関係機関に事前に提供する

ことはありませんが、災害発生時は人命救助が第

一義であることから、要支援者の情報を共有する

場合がありますので、ご理解賜りたいと存じます。

次に、危険防止対策についてのご質問につきま

しては、副市長からの答弁とさせていただきます。

〇議長（冨岡幸夫） 教育長。

（阿部謙一教育長登壇）

〇教育長（阿部謙一） 東議員の選挙の投票行動に

ついてのご質問の１点目、主権者教育についてお

答えいたします。

選挙権年齢の引下げに伴い、若者の選挙制度へ

の理解を深め、政治参加意識を育成するための主

権者教育がより一層重視されております。

各学校においても政治的中立を保ちながら、社

会の一員としての自覚を育む指導が児童・生徒の

発達段階に即して行われております。

社会科では、現実社会について判断する際に必

要な個人の尊厳、民主主義といった概念を多面的、

多角的に考察したり、構想したりすること、社会

的事象に継続的に関心を持ち続けること、情報発

信者の意図などに留意した情報を収集することな

どの資質・能力の育成に努めております。

具体的には、小学校第６学年「社会」で選挙の

在り方について学習し、中学校では歴史的分野と

の関連を図りながら、第３学年において「公民的

分野」で学習しております。その学習内容につき

ましては、学習指導要領に基づき、選挙に関する

具体的な事例を取り上げて関心を高めるととも

に、選挙権をはじめとする政治に参加する権利を

行使する良識ある主権者として、主体的に政治に

参加することの大切さについて指導しているとこ

ろであります。

また、児童・生徒にとって一番身近な社会は学

校であり、学校生活の充実と向上を図ることを目

指して、学級や学校におけるよりよい生活づくり

への参画や、児童会、生徒会活動、クラブ活動、

学校行事における勤労生産・奉仕的行動など、特

別活動における多様な集団活動において、児童・

生徒自らによる自主的活動を充実させることでも

主権者としての意識を涵養しております。

各学校では、そのほか「特別の教科 道徳」や

「総合的な学習の時間」など、全ての教科と相互

の横のつながりの中でも、主権者として求められ

る力の育成に努めておりますので、ご理解を賜り

たいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 選挙管理委員会委員長。

（畑中政勝選挙管理委員会委員長

登壇）

〇選挙管理委員会委員長（畑中政勝） 東議員の選

挙の投票行動についてのご質問の２点目、投票の

デジタル化についてお答えいたします。

投票のデジタル化につきましては、茨城県つく

ば市がスーパーシティ型国家戦略特区の指定を受

け、インターネット投票の実現に向けた取組を進

めているところであります。

インターネット投票が実現しますと、自宅のパ

ソコンやスマートフォンなどから投票ができるよ

うになるため、投票所までの移動が困難な方など

の投票が容易になり、投票率の向上につながると

ともに、投票所や開票所の運営コストの削減や職

員の負担軽減などのメリットがあると考えられて

おります。

しかしながら、導入に当たっては、公職選挙法

第44条第１項「選挙人は、選挙の当日、自ら投票

所に行き、投票をしなければならない」との原則

や、本人確認、買収や強要のチェック、投票の秘

密を守ることのほか、機器の通信障害やデータ改

ざんへの対応など、課題が多くあることも事実で

あります。

また、鳥取県江府町では、本年７月に行われた
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町長選挙の期日前投票所において、全国初のオン

ライン立会いを１日限定で実施するなど、立会人

のオンライン化に向けた取組も行われておりま

す。

インターネット投票などの投票のデジタル化に

つきましては、公職選挙法の改正や通信機器の開

発、普及状況などを見極めながら、当市でも導入

に向けた研究を進めてまいりますので、ご理解賜

りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 吉田副市長。

〇副市長（吉田 真） 東議員のご質問にお答えい

たします。

危険防止対策についてのご質問、中畑橋の架け

替えや補修点検についてお答えいたします。当市

で管理する橋りょうは123橋あり、全ての橋りょ

うにおいて、５年に１度の橋りょう定期点検を実

施し、国土交通省が定める基準に基づき、健全性

の診断結果を４段階に区分しております。

ご質問の市道中畑葛沢線に位置する中畑橋は、

昭和54年に建設され、建設から45年経過する橋り

ょうであり、令和２年度に橋りょう定期点検を実

施したところ、健全性については一部で劣化等は

見られるものの、４段階判定のうち、健全だとさ

れる１段階目の次の２段階目、状況に応じて監視

や対策を行うことが望ましい状態、いわゆる予防

保全段階という判定となっており、現段階で緊急

的に架け替えを要する判定結果となっていない状

況にあります。

市といたしましては、４段階判定のうち、３段

階目の早期措置段階、または４段階目の緊急措置

段階に分類された橋りょうから必要な措置に着手

することとしており、中畑橋につきましては引き

続き経過を観察し、必要な措置を講じながら長寿

命化を図ってまいりますので、ご理解を賜りたい

と存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 危機管理監。

〇総務部危機管理監（畑山勝利） 大規模災害時の

対応についてのご質問の１点目、防災無線が故障

したときの対応についてお答えいたします。

巨大地震が発生した際は、揺れによる故障の発

生や無線設備の倒壊により、防災行政無線が使用

できなくなる可能性もございます。そのため、繰

り返しにはなりますが、市では災害情報伝達手段

の５本の柱として、情報伝達手段の多重化及び複

線化を図っており、万が一使用できなくなった場

合におきましても、テレビやラジオ、スマートフ

ォンやパソコンなどの情報端末、そして市や消防

機関の広報車による情報伝達を実施してまいりま

すので、ご理解賜りたいと存じます。

次に、ご質問の２点目、防災無線の運用につい

てお答えいたします。防災行政無線による放送の

内容は、津波注意報以上の津波に関する情報、Ｊ

アラート、その他重大な災害が発生した際の注意

喚起及び避難指示としておりますが、津波に関す

る情報やＪアラートにつきましては、防災行政無

線が自動で起動し、放送を行う仕組みとなってご

ざいます。

また、その他の情報につきましても、市職員が

必要に応じて放送を行ってまいりますが、夜間や

休日におきましては、気象状況等に応じて担当課

の職員が登庁しておりますので、災害が発生した

場合も時期を逸することなく放送を行う体制を構

築しておりますので、ご理解賜りたいと存じます。

〇議長（冨岡幸夫） 13番。

〇13番（東 健而） ただいまご答弁をいただきま

したけれども、大変今回理解しやすい答弁であっ

たような気がいたします。いつもそのような形で

周知していたのではないかとは思っていましたけ

れども、いや、大分こう詳しい説明をいただきま

したので、私も市民とともに理解した、それで満

足しています。

私は、この答弁を聞きまして、再質問はあまり
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今のところ考えられないような感じでいますけれ

ども、通告の内容のとおり、１点１点私の考えを

述べながら、また要望したり、質問したりいたし

ますので、よろしくお願いいたします。

まず初めに、教育長にちょっとお聞きしたいこ

とがありますけれども、この前、昨日、おととい

ですか、小学校の６年生でしたか、傍聴に来てお

りました。そのとき、私たちが質問する内容を小

学生の生徒たちは理解していたと思ってよろしい

でしょうか。なかなかこれ難しい状況で、またそ

のときちょうどタイミング、いいか悪いかは分か

らないけれども、住吉議員の質問は、私自身もあ

まり、100％理解できていませんでしたので、私

より結構年下で傍聴に来ていましたので。この傍

聴というのは、主権者教育の一環として取り入れ

ているのではないかと思っていますけれども、そ

こら辺、教育長はどういうふうに考えていますで

しょうか。

〇議長（冨岡幸夫） 教育長。

〇教育長（阿部謙一） お答え申し上げます。

議員ご指摘のとおり、こども議会の議会傍聴は

主権者教育の一環をなすものと我々も受け止めて

おります。そして、お答えは２つに絞られるかと

思います。

まず、目的と結果ですけれども、こどもたちが

この議場で何を見て、何を感じてほしいか、それ

はどんなふうにして市民の生活が支援されている

のか、どんなふうにして物事が決まっていくのか、

そのようなことを目の当たりにして、社会の仕組

みは、ああ、こうなのだ、では自分たちの学級で

自分たちが決まりを決めたり、自分たちの活動を

皆で相談をして、協力して成し遂げていったり、

それと同じなのだなと、そんなふうなことをしっ

かりと体験してもらうために、この事業をずっと

実施をしております。そして、このことに関して

は、間違いなく果たされたものと理解をしており

ます。

そして、２つ目は、内容の詳細に関することで

すけれども、内容の詳細に関しては、もちろん大

人同士の話を全て児童が理解できるものでもあり

ませんので、それに関しては当事務局の担当者、

あるいは引率の教師等が必要に応じてしっかり補

足をすることとなります。それに関しては、内容

はおおむね理解されているものとご理解いただい

て構わないものと考えております。

〇議長（冨岡幸夫） 13番。

〇13番（東 健而） どうもありがとうございまし

た。この点については、今質問したとおり、再度

質問はありませんけれども、これからの我が国の

日本を背負っていくこどもたちの教育は、本当に

教科だけではないわけであります。自主独立の精

神と、自分の主張がはっきり言える教育も必要だ

と思います。

どのような人生になるか、傍聴したこどもたち

は、こどもたち銘々性格もありますので、こども

たちの考え方次第だと思いますけれども、将来の

ために、その土台をしっかりと教育長には教えて

いただきたい。その点を要望しておきます。

それから、投票のデジタル化、これは私もちょ

っと今のところは無理だなというようなことで考

えていたのですが、それでもこれからむつ市では

取り入れることが来ると思って、先走ってこの問

題を質問いたしました。

市長はまだまだ若いですので、これからぜひデ

ジタル化についてのことも考えながら、選挙の投

票環境を考えていただきたいなと思います。

それに、私たちはもう年を取っていますので、

デジタル化などというのは分からないのです、投

票の。私は勉強して、ある程度分かって質問しま

したけれども、これからのことを考えて、何とか

よろしくお願いいたします。

それから、大規模災害時の対応についての１点
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目は理解いたしましたけれども、２点目、防災無

線の運用についてであります。市民には分かりづ

らいと思い、質問したわけでありますが、デジタ

ルになると、ますます分からなくなると思います。

防災は、市民を災害からいち早く守るのが役目だ

と思いますので、市民が身構えることなく理解し

やすいような対応を要望しておきます。

それから、避難誘導については、これまで多く

の議員が取り上げてまいりました。今回の質問は

答弁も大体分かっていましたけれども、市民の中

に自力で避難できない人の数がどんどん多くなっ

てまいりました。心細く心配している人もいます

ので、再掲させていただきました。この点にきめ

細かな対応を要望しておきます。

そして、３点目の危険防止対策についてであり

ますが、これは必要な措置を講じるという答弁に

聞こえましたので、できればなるたけ早めに措置

できるような対策を考えていただきたいと思いま

す。

欄干が物すごく腐って、刃物のような形になっ

ているところも見受けられます。それに人が触っ

たり引っかかったりすれば、大けがのもとになり

ますので、できれば早めの対応をお願いしておき

ます。

これで質問を終わります。

〇議長（冨岡幸夫） これで、東健而議員の質問を

終わります。

◎散会の宣告

〇議長（冨岡幸夫） 以上で本日の日程は全部終わ

りました。

お諮りいたします。９月９日は議案熟考のため

休会したいと思います。これにご異議ありません

か。

（「異議なし」の声あり）

〇議長（冨岡幸夫） ご異議なしと認めます。よっ

てそのように決定いたしました。

なお、明９月７日及び８日は休日のため休会と

し、９月10日は議案質疑、委員会付託、一部採決

を行います。

本日はこれで散会いたします。

午後 ２時４５分 散会
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